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En la ciudad de Santo mmgo de Guz an, Distrito Nacional, capltal de la Rgpiplica Dominicana, a
los dia del mes CLM,C/GCI afio
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Actuando a requer1m1ento de LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMTNISTRATIVO ubicada en la calle Hipélito Herrera Billini, es o de
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Aiguacnl de Estrado del Tribunal Superior
Administrativo
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i uér.d(f’Jorge Prats, Luis Sousa Duvergé, Roberto Medi €%, Margaret Santos Fernandez Diana
'lzardo A[canlara Heidy Berroa Baez y Pedro Castellanos Hernandez, abogados apoderados de la
BANO S: parte ac onante una vez alli, hablando
ien me declaro ser
me manifesto tener calidad para

i§ reqyeridos; persona -

recibir actos de-€hta naturaleza;
LE HE NOTIFICADO, a la parte accionante, la sentencia nam. 030-02-2023-SSEN-00015, de fecha
17 del mes enero del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo (ver sentencia anexa). Asimismo, le advierte que de conformidad con lo establecido en
el articulo 95 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, mi requerida cuenta con un plazo de CINCO (5) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, para recurrir en REVISION por ante el Tribunal Constitucional.
Bajo reservas. Y para que mi requerido, no pretenda luego alegar 1gnoran01a asi le he notificado,
dejandole en manos de la persona con quien he indicado haber hablado, copia del presente acto, que

consta de é % foja (s) juntamente con jeglos sus anexos que lo encabezan, todas firmadas,
selladas y rubricadas por mi, alguacil que certifi€¢/y doy fe.
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PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR

ADMINISTRATIVO

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

YO, ANGELA R. GONZALEZ L. Secretaria Auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo, CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a mi cargo hay un expediente
num. 2022-0122312, solicitud num. 2022-R0053583, que contiene una sentencia cuyo texto
es el siguiente:

Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00015 Expediente num. 2022-0122312
Solicitud num. 2022-R0053583

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés (2023);
afio ciento setenta y nueve (179) de la Independencia y ciento cincuenta y nueve (159) de la
Restauracion.

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, de jurisdiccion
nacional, regularmente constituida en el salon donde acostumbra a celebrar sus audiencias,
sito, en la calle Hipdlito Herrera Billini, esquina Juan B. Pérez, Centro de los Héroes de
Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
integrada por sus jueces: ROMAN A. BERROA HICIANO, Juez presidente, WILLIAM
ENCARNACION MEIJIA, Juez, e ISMAEL NEHEMIAS RAMIREZ, Juez; asistidos de la
infrascrita secretaria auxiliar, ANGELA R. GONZALEZ L., y del alguacil de estrado de
turno, RAMON DARIO RAMIREZ, ha dictado, en sus atribuciones de amparo, la sentencia
que sigue:

CON MOTIVO de la accion constitucional de amparo, interpuesta por la sociedad comercial
IMPACTO URBANO, S.R.L., titular del registro nacional de contribuyentes (RNC) mim.
1-30-066876, con asiento establecido en la avenida Coronel Juan Maria Lora Fernandez,
nmim. 91, sector Los Rios, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, quien tiene como
abogados apoderados a los licenciados Eduardo Jorge Prats, Luis Sousa Duvergé, Roberto
Medina Reyes, Margaret Santos Fernandez, Diana Lizardo Alcantara, Heidy Berroa Baez y
Pedro Castellanos Hernandez, portadores de las cédulas de identidad y electoral nimeros
001-0095567-3, 001-1804325-6, 223-0106184-6, 402-2384642-5, 223-0071759-6 y 001-
1402170-2, respectlvamente con estudio profesmnal abierto en la firma Jorge Prats

adelante, parte accionante.

CONTRA el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, cuyas gen Eﬂe

aportadas al proceso. En lo adelante, parte accionada. * Estrado
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Comparece, ademas, la Dra. Ana Grecia Medrano Diaz, Procuradora Administrativa
adjunta, actuando en representacion de la Administracion Publica, en virtud del articulo 166
de la Constitucion; en lo adelante, PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

CRONOLOGIA DEL PROCESO

1. El presente expediente fue asignado a esta Primera Sala en fecha 27 de septiembre de
2022, via auto de asignacion de sala nmiim. 03659-2022, emitido por la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo, con motivo de la accién de amparo de cumplimiento
depositada a través de la solicitud num. 2022-R0053583, de fecha 26 de septiembre de
2022, ante el Centro de Servicio Presencial Edificio de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional.

2. Enfecha 30 de septiembre de 2022, el Juez presidente de esta Primera Sala, dicté el auto
nim. 21216-2022, mediante el cual autorizé a la parte accionante, a notificar el auto
referenciado, juntamente con la instancia de accion intervenida y los documentos que la
justifican, a la parte accionada, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. Fijandose, por consiguiente, la audiencia publica para el dia 16
de noviembre de 2022.

3. En fecha 14 de octubre de 2022, la parte accionante, mediante la solicitud num. 2022-
R0075987, deposito, ante la Distrito Nacional, una instancia contentiva de documentos.

4. La audiencia publica celebrada en fecha 16 de noviembre de 2022 fue suspendida por el
Tribunal a los fines de que la parte accionada pueda hacer valer sus medios de defensa.
Por consiguiente, se fijo la proxima audiencia para el dia 17 de enero de 2022.

5. En la audiencia publica de fecha 17 de enero de 2023, las partes presentes concluyeron
en los términos que se indican en otro apartado de esta sentencia, por lo que el Tribunal
fallo lo siguiente: “PRIMERO: El Tribunal acunila el medio de inadmisién planteado,
para decidirlo juntamente con el fondo, por disposiciones distintas. SEGUNDQO: En
cuanto al fondo, aplaza hasta tanto la sala delibere y esté en condiciones de dictar
sentencia.”

6. Mediante auto de designacion nim. 2023-S01-00015, de fecha 17 de enero de 2023, el —

Juez presidente de la Primera Sala del Tribunal Superlor Administrativo, asigna a _],HéZ 3\ 5*— N Hf; ,» \
el expediente de referencia para fines de motivacion. /T g AN

PRETENSIONES DE LAS PARTES l‘(-

En la audiencia celebrada en fecha 17 de enero de 2023, las partes en litis, por mtenn qllo 5 ©

de sus abogados, manifestaron lo siguiente: N
——

Sentencia mmim. 0030-02-2023-SSEN-00015 Expediente nim. 2022-0122312
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Parte accionante:

La sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., a través de sus abogados, solicito que
sean acogidas las conclusiones de la instancia introductoria de la presente accion, las cuales
versan como sigue: “PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea admitida la presente accion
de amparo de cumplimiento por encontrarse reunidos los elementos requeridos para su
interposicion de la Lev niim. 137-11 de fecha 13 de junio de 2021, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y, el consecuencia, otorgar formal
auto de autorizacion para notificar y citar a la parte accionada, AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL, a comparecer a audiencia en la fecha que en el mismo auto se
disponga. SEGUNDQ: Constatar v declarar, el incumpliniiento a cargo de la parte
accionada, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, de lo siguiente: Obtemperar
con el cumplimiento de las obligaciones que emanan de la resolucion nim. 25/2014 del
Concejo de Regidores en fecha 2 de mavo del 2014, v que ratifican las obligaciones de
hacer contraidas mediante el Contrato Transaccional Definitivo v Convenido de Ejecucion
de Contrato de Publicidad Exterior: i) La habilitacion de los espacios para la reinstalacion
de 619 vallas pertenecientes a IMPACTO URBANO, S.R.L., en el mismo lugar donde se
encontraban originalmente, tal y como obligan los numerales: primero y tercero de la
Resolucion nim. 25/2014 del Concejo de Regidores en fecha 2 de mayo de 2014 y el articulo
segundo del Contrato Transaccional de Contrato de Publicidad Exterior debidamente
rectificado la citada resolucion. ii) Someter a la aprobacion del Concejo de Regidores del
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, como formalidad qiie necesariamente
habilite la ejecucion del Contrato de Publicidad Exterior suscrito e iniciado en fecha 30 de
abril de 2014, tal y como obliga el numeral cuarto de la Resolucion niim. 25/2014 del
Concejo de Regidores en fecha 2 de mavo de 2014, v el articulo tercero del Contrato
Transaccional Definitivo v Convenio de Ejecucion de Contrato de Publicidad Exterior
debidamente rectificado la citada resolucién. TERCERO: En consecuencia, ordenar a la
parte accionante, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, lo siguiente:
Obtemperar con el cumplimiento de las obligaciones que emanan de la resolucion nim.
25/2014 del Concejo de Regidores en fecha 2 de mayo del 2014, y que ratifican las
obligaciones de hacer contraidas mediante el Contrato Transaccional Definitivo y
Convenido de Ejecucion de Contrato de Publicidad Exterior: i) La habilitacion de los
espacios para la reinstalacion de 619 vallas pertenecientes a IMPACTO URBANO, S.R.L,
en el mismo lugar donde se encontraban originalmente, tal y como obligan los numerales. ——__
primero y tercero de la Resolucion mim. 25/2014 del Concejo de Regidores en fecha 240¢ p5 CAR

Tl de /
suscrito e iniciado en fecha 30 de abril de 2014, tal y como obliga el numeral cuar: ribupg é‘;" ado AL/
Resolucion nim. 25/2014 del Concejo de Regidores en fecha 2 de mayo de2014, '\‘{ ‘r”""'ﬂ-"sr.»a,,'{_lf""'y

Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00015 Expediente nim. 2022-0122312
RABH/lfco Solicitud mam. 2022-R0053583

Pagina 3 de 12



REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO

articulo tercero del Contrato Transaccional Definitivo y Convenio de Ejecucion de
Contrato de Publicidad Exterior debidamente rectificado la citada resolucion. CUARTO:
Interponer una astreinte a la parte accionada, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, ascendente a la suma de RD$100,000.00 por cada dia de retardo en el
incumplimiento de las medidas a ser ordenadas mediante la sentencia. QUINTO: Ordenar
la ejecucion de la sentencia sobre minuta, de conformidad con las disposiciones del articulo
90 de la Ley nitm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011 v sus modificaciones. SEXTO: Declarar el
proceso libre de costas por tratarse de una accion de amparo de cumplimiento v general
de derechos fundamentales, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley nitm.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
Jfecha 13 de junio de 2011 v sus modificaciones.” (Sic.)

Procuraduria General Adniinistrativa y parte accionada:

La Procuraduria General Administrativa, actuando en su propio nombre y en representacion
de la accionada, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, concluyo de la
siguiente manera: “PRIMERQO: Que se declare inadmisible en virtud del articulo 70.1 de la
Ley nim. 137-11, por existir una via mas idonea que es lo contencioso-administrativo.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, que sea rechazado por no haberse vuinerado ningim tipo
de derecho fundamental, solamente la institucion esta organizando su sistema.”

Réplica:

La parte accionante, respecto del medio de inadmision planteado por la Procuraduria
Adninistrativa, replicé de la siguiente manera: ‘“Las causales de inadmisibilidad del
articulo 70 de la Ley ntim. 137-11, no le son aplicables al amparo de cumplimiento, puesto
que son aplicables al aniparo ordinario, por lo tanto, es evidente que la solicitud de la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA es totalmente improcedente, carente de

sustento juridico v por consiguiente debe ser rechazado dicho pedimento.”

PRUEBAS APORTADAS
En aval de sus pretensiones la parte accionante aporto al proceso los siguientes doc

1. Original de comunicacion de fecha 8 de agosto de 2022, remitida por la soci
comercial Impacto Urbano, S.R.L.

eg\a'

2. Copia de contrato transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato de =

publica exterior, contrato nim. AE-0030-14 de fecha 30 de abril de 2014.

Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00015 Expediente nim. 2022-0122312
RABH/lfco Solicitud nim. 2022-R0053583
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3. Copia de resolucion nam. 25/2014 de fecha 2 de mayo de 2014, emitida por el
Concejo Municipal del Distrito Nacional.

4. Copia de certificacion de fecha 30 de junio de 2014, emitida por la Secretaria del
Concejo Municipal del Distrito Nacional.

5. Copia de adendum modificatorio del contrato transaccional definitivo y convenio de
ejecucion de contrato de publicidad exterior, CE-0050-14 de fecha 11 de julio de
2014.

6. Copia de resolucion nim. 30/2014 de fecha 16 de junio de 2014, emitida por el
Concejo Municipal del Distrito Nacional.

7. Copia de certificacion de fecha 30 de junio de 2014, emitida por la Secretaria del
Concejo Municipal del Distrito Nacional.

8. Copia de resolucion num. 31/2014 de fecha 16 de junio de 2014, emitida por el
Concejo Municipal del Distrito Nacional.

9. Copia de contrato de publicidad exterior suscrito entre la sociedad comercial
Impacto Urbano y el Ayuntamiento del Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de
2014.

10. Copia de comunicacion de fecha 7 de octubre de 2015, remitida por la sociedad
comercial, Impacto Urbano, S.R.L.

11. Copia de comunicacion de fecha 7 de agosto de 2015, remitida por la sociedad
comercial, Impacto Urbano, S.R.L.

12. Copia fotostatica de acto nim. 912-2015 de fecha 18 de noviembre de 2015,
instrumentado por José Ramon Cruz, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

13. Copias de capturas de pantallas.

14. Original de acto nim. 1711/2022 de fecha 11 de octubre de 2022, instrumentado por
José Luis Capellan M, alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo.

DELIBERACION DEL CASO

1. La sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., acude, via accion de amparo de

Regidores del Distrito Nacional.

COMPETENCIA

2. En fecha veintiséis (26) del mes de enero del afio dos mil diez (2010), fue _
Constitucion, cuyos articulos 164, 165 y 166 instituyen la Jurisdiccion Cohfencidsa—
Administrativa y crean los Tribunales Superiores Administrativos, disponiendo en su Titulo
XV, alusivo a las Disposiciones Generales y Transitorias, Capitulo II, Disposicion

Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00015 Expediente nium. 2022-0122312
RABH/lfco Solicitud mim. 2022-R0053583
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Transitoria VI, que el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario existente pasara a
ser el Tribunal Superior Administrativo creado por la Constitucion.

El Tribunal Superior Administrativo tiene aptitud legal para conocer del presente caso de
acuerdo con el articulo 75 de la Ley mim. 137-11, Organica de Procedimientos
Constitucionales y del Tribunal Constitucional.

MEDIOS INCIDENTALES

La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, actuando bajo su nombre y en
representacion del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, parte accionada,
planteo, incidentalmente, la inadmisibilidad de la presente accién en virtud del articulo 70.1
de la Ley ntum. 137-11.

Al respecto, la sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., parte accionante, solicito
que, el indicado medio sea rechazado por ser notoriamente improcedente y carente de
sustento juridico.

En aplicacién del principio dispositivo y de criterios jurisprudenciales, es necesario abordar
los medios planteados y luego si fuere necesario sobre el fondo del reclamo que se trata, por
tales razones y motivos el tribunal lo ponderara y decidira conforme a derecho y justicia, tal
y como se hara a continuacion.

A proposito del anterior medio incidental, nuestro Tribunal Constitucional establecio que:
“Habria que decir que el manejo dado por el tribunal a-quo a la cuestion de la procedencia
Sormal de la accion de amparo de cumplinmiento se ajusta al criterio sostenido por el
Tribunal Constitucional, en el sentido de que este responde a un orden procesal distinto a
la accion de amparo ordinaria de caracter general v, por ende, no le aplica el régimen de
admisibilidad previsto en el articulo 70 de la Ley mim. 137-11, sino el régimen de
procedencia de los articulos 104, 105, 107 y 108 del misnio cuerpo normativo*.”

Ademas, conviene indicar que, la terminologia aplicable, segin trate de un amparo ordinario
o de cumplimiento, es distinta, conforme establece el siguiente criterio: ‘‘Verificado que el
Tribunal apoderado de la accion de amparo de cumplimiento aplicé de manera correcta
las disposiciones de la Lev niim. 137- 11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, es necesario aclarar —a preposito del lenguaje utilizado
en la sentencia examinada— que el tratamiento de “admisibilidaet® "madnwbrhdad Uy
“acogimiento” son propios de la materia de amparo ordinario v q re;wnimfﬂgm\

utilizada en materia de amparo de cumpliniiento, segim la referida Ley/nim1 3 7 11, sef ,\\
(> gk
[ 5E35)
1P zse
\FPs2f

! Sentencia TC/0556/17 de fecha 26 de octubre de 2017. \ 'g S
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»

refiere a la “procedencia” o “improcedencia’.’

9. En tal sentido, este Colegiado, con base en los criterios mencionados, procede a rechazar el
medio de inadmisibilidad planteado, debido a que, este no se ajusta al orden procesal
establecido desde el articulo 104 hasta 108 de la Ley nim. 137-11, los cuales disponen las
causales de procedencia e improcedencias aplicables a la accion de amparo de
cumplimiento, valiendo el indicado rechazo decision y sin que sea preciso consignarlo en la
parte dispositiva de la presente decision.

VALORACION PROBATORIA

10. De conformidad con el articulo nim. 80 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en materia de amparo existe
libertad probatoria para acreditar la existencia de la violacion a derechos fundamentales
invocada en cada caso. Asimismo, el articulo 88 de la referida normativa instituye que, en
esta materia rige el sistema de valoracion probatoria de la axiologia racional, mediante el
cual los jueces de amparo son arbitros para conferir a cada medio aportado el valor que
entiendan justo y util para acreditar judicialmente los hechos a los cuales habra de aplicar
el derecho; esto asi, mediante una sana critica de la prueba, que implica la obligacion legal
a cargo de los juzgadores, de justificar por qué adjudican tal o cual valor a cada prueba en
concreto.

11. En el contexto que antecede, las pruebas ofrecidas al proceso son las consignadas en el
apartado de esta sentencia intitulado “pruebas aportadas”.

HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE

12. Luego de estudiar las conclusiones vertidas por las partes, de y cotejar las mismas con las
pruebas ofrecidas al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos los siguientes:

12.1 Hechos no controvertidos

a) En fecha 30 de abril de 2014, la sociedad comercial IMPACTO URBANO, SR.L,,
y el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, suscribieron el contrato
transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior.

b) En fecha 2 de mayo de 2014, el Concejo Municipal del Distrito Nacional emitigda=—"="=.
resolucion num. 25/2014, a través de la cual, aprobo el contrato transaceional " C4
suscrito en fecha 30 de abril de 2014, entre la sociedad comercial IMP/ACTO
URBANO, S.R.L., y el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL Y

2 Sentencia TC/0332/21 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por el Tribunal Constitucional. . ‘
2 p i

i ‘ . A o~
Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00015 Expediente non. 2022-01223]2"-::;—_—-_—/
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12.2 Hecho a controvertir

Determinar si corresponde, con base en lo dispuesto por el articulo 104 de la ley 137/11,
conminar al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL a cumplir, en provecho de
la sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L. con las disposiciones establecidas en
la resolucion num. 25/2014 de fecha 2 de mayo de 2014, emitida por el Concejo de
Regidores del Distrito Nacional.

APLICACION DE LO HECHOS AL DERECHO

La sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., parte accionante, a través del presente
reclamo, pretende que se ordene al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL,
ejecutar las disposiciones establecidas en la resolucion num. 25/2014 de fecha 2 de mayo
de 2015, emitida por el Concejo de Municipal del Distrito Nacional, la cual aprobod el
contrato transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior.

Al respecto, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA actuando bajo su
nombre y en representacion del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, parte
accionada, solicito el rechazo del amparo, por no haberse vulnerado ningiin tipo de derecho
fundamental, solamente la institucion esta organizando su sistema.

Conforme a las disposiciones del articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a una accion expedita para fines de perseguir la tutela
efectiva de sus derechos fundamentales; respecto a la interposicion de una accion de
amparo, nuestra Carta Magna en su articulo 72 establece que toda persona tiene derecho a
una accidon de amparo para reclamar ante los tribunales la proteccion de sus derechos
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos, asimismo la
Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales establece cuando seran admisibles las acciones de amparo

El legislador instituy6 la accion de amparo de cumplimiento en el articulo 104 "Eie
num. 137 11 establemendo lo Slgulente “Cuando Ia acczon de amparo renga pory,

Al respecto de la citada disposicion legal, nuestro mas alto intérprete Constltucwnal
sefialado por medio de su sentencia TC/0009/14, de fecha 14 de enero de 2014, lo siguiente:
“g) De tal contenido legal se colige que el amparo de cumnplimiento es una accion juridica
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que tiene como finalidad hacer efectiva la materializacion de una lev o acto de caracter
administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del funcionario o autoridad
piiblica. Con dicha acciodn, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridica y la plena
eficacia de la lev".

18. El criterio jurisprudencial anterior, establece, en cuanto la finalidad de la accion de amparo
de cumplimiento: “Una accidn juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la
materializacion de una ley o acto de cardcter administrativo en interés de vencer la
renuencia o resistencia del funcionario o autoridad pitblica. Con dicha accion, el juez
procura hacer prevalecer la fuerza juridica v la plena eficacia de la ley®.”

19. En tal sentido, el acto administrativo cuyo cumplimiento pretende el amparista, a través del
presente amparo es la resolucion nam. 25/2014 de fecha 2 de mayo de 2014, emitida por el
Concejo de Regidores del Distrito Nacional.

20. Por otra parte, el articulo 105 de la Ley num. 137-11, establece las condiciones de
legitimacion para quien acuda por conducto de amparo de cumplimiento, donde destaca en
razon de la especie, la siguiente: “Pdrrafo 1.- Cuando se trate de un acto administrativo
s6lo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque
interés para el cumplimiento del deber onritido.”

21. Apreciando el anterior enfoque, conviene indicar que, el acto administrativo anteriormente
mencionado, ordena lo siguiente:

“Primero: Aprobar, como efecto aprueba, el Acuerdo Transaccional suscrito entre
el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, y la empresa IMPACTO
URBANO, S.R.L., en fecha 30 de abril del afio 2014, como forma de solucionar
definitivamente el conflicto judicial suscitado entre ambas partes.”

22. Otro aspecto a tomar en cuenta es que, conforme establece la Ley num. 176-07 del Distrito
Nacional y los Municipios, en su articulo 52, el Concejo Municipal es el drgano colegiado
del Ayuntamiento, su rol es estrictamente normativo y de fiscalizacion, sin embargo, ejerce,
ademas, labores administrativas y ejecutivas. Siendo algunas de ellas las siguientes:

“x) Aprobar la enajenacion del patrimonio municipal, con las disposiciones que
estable:can esta lev b cualquier otra /egis]acién reg!m:

nativa que
,._Q* Q’ 55%1};%._ de la

o meuos ) 3\dias

3 Sentencia TC/0009/14, de fecha 14 de enero de 2014, emitida por el Tribunal Constitucional
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16 de junio de 2014, emitida por el Concejo Municipal del Distrito Nacional, a través de la
cual, establecid lo siguiente:

“Primero: Aprueba la modificacion de las letras B y C de la Clausula Cuarta del

Acuerdo Transaccional, suscrito por el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, v la empresa IMPACTO URBANQO, S.R.L., excluvendo el pago en
naturaleza del solar amparado en el certificado de titulo mim. 18634 y sustituirio
por pagos en efectivo, lo que se realizaran en pagos mensuales por un periodo de
18 meses. Segundo: Dispone, que se excluya al articulo segundo de la propuesta de
adendum, en razon de que los Concejos de Regidores, en virtud de las disposiciones
del articulo 52 de la Lev niim. 176-07.”

Asociado a la naturaleza del asunto que nos ocupa, el Maximo Intérprete de la Constitucion,
ha establecido el siguiente criterio: “En virtud del articulo 12, mmneral 6), de la citada ley
organica de la Administracion Piblica “debe garantizar la efectividad de los servicios
piiblicos y otras actividades de interés general, en especial su cobertura universal, contintia
v de calidad. Todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad v evitar
dilaciones indebidas®”. Este mandato normativo da existencia actual a lo que se ha
configurado como un derecho fundamental nuevo entre nosotros, denominado “derecho al
buen gobierno o a la buena administracion’’'{ ..)

Simultaneamente, la referida Alta Corte ha dispuesto el siguiente criterio vinculante, que
guarda relacion con la especie: “Para la admisibilidad de una accion de amparo de
cumpliniiento, no basta con la existencia por si solo de una omisién imputable a un
JSuncionario o autoridad piiblica respecto del cumplimiento de wuna ley o disposicion
administrativa, sino que se precisa que dicha omision sea susceptible de afectar un derecho
JSimdamental, pues este tiltimo elemento le confiere a la figura del amparo, su caracter y

esencia®”.

Por consiguiente, luego de examinar los presupuestos de la presente accion, es el criterio de
este Tribunal que el acto administrativo cuyo cumplimiento exige el amparista, retine los
requisitos de procedencia para ordenar su ejecucion, por cuanto, comporta la voluntad
unilateral emanada del Consejo de Regidores del Distrito Nacional, que siendo un érgano
normativo y de control, ha obrado sin embargo en funciones administrativa,
correspondiendo al Ayuntamiento del Distrito Nacional, en su caracter de organo ejecutivo,
dar cabal cumplimiento, por efecto del articulo 104 de laley 137/11,ala resolgs:ggn nimero
25/2014 de fecha 2 de mayo de 2014, que refrenda el acuerdo de fecha 35&% 1@4}‘!}& 014
intervenido entre el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO A,L“ ¥ la So

comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., razon por la cual pl ede acé'g"ér, la prefep,

I
* Subrayado nuestro. (
? Sentencia TC/0322/14, de fecha 22 de diciembre de 2014, dictada por el Tribunal Constitucional.
6 Sentencia TC/0156/17 de fecha 5 de abril de 2017, emmda por el Tribunal Constitucional.
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accion de amparo de cumplimiento, conforme se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

En cuanto a la astreinte

De manera accesoria, el amparista ha solicitado que, en caso de reticencia por parte del
organismo accionado al cumplimiento de la sentencia a intervenir, se condene al pago a su
favor, de una astreinte de (RD$100,000.00) pesos diarios.

A saber, la figura de la astreinte es definida por la jurisprudencia dominicana como: “Un
medio de coaccion para vencer la resistencia opuesta a la ejecucion de una condenacion,
que los jueces tienen la facultad discrecional de pronunciar en virtud de su imperium.”

Ademas, nuestro Tribunal Constitucional, en su sentencia num. TC/0344/14, de fecha
23/12/2014, sostiene respecto a la condenacion a una astreinte, como facultad discrecional
otorgada a los jueces de amparo, lo siguiente: “ee) En efecto, la posibilidad de condenacion
a una astreinte es una facultad discrecional otorgada a los jueces de amparo, que encuentra
sus limites en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre la cual el
legislador no ha impuesto la obligacion de fijarlo a favor del agraviado, del fisco o de
instituciones sociales ptiblicas o privadas dedicadas a la solucion de problemas sociales
que tengan alguna vinculacion con el tema objeto del amparo, sino que, de igual manera,
la determinacion del beneficiario de la astreinte liquidada queda dentro de las facultades
discrecionales de los jueces de amparo.”

En virtud de lo anterior, al ser la astreinte una figura cuya fijacion depende de la soberana
apreciacion del Juez; y tomando en consideracion que dicho instituto supone un instrumento
ofrecido, mas al juez para la ejecucion de su decision, que al litigante para la proteccion de
su derecho, esta Primera Sala, no advierte que la parte accionada, vaya necesariamente a
apartarse del cumplimiento de la presente sentencia, aspecto este ultimo que incumbe a la
accionante establecerlo; por lo que procede rechazar dicho pedimento, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

Siendo la presente una accion de amparo, procede declarar el proceso libre de costas.

Este Tribunal, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la
Constitucion y la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en los arncu,los‘ésfﬁgm
69 de la Constitucion y en ponderacion de los textos convencionales y legala;s \d‘e" 2445
Republica Dominicana: /

F A L L A |

PRIMERO: DECLARA PROCEDENTE la presente accion de amparo de dm i
interpuesta en fecha 26 de septiembre de 2022, por la sociedad comerci
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URBANO, S.R.L. contra el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL; en
consecuencia, ordena a la accionada AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL
cumplir, en provecho de la sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L, con la
Resolucion num. 25/2014 de fecha 2 de mayo de 2014, emitida por el Concejo Municipal
del Distrito Nacional.

SEGUNDO: ORDENA al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL cumplir con
lo resuelto en la presente sentencia en un plazo no mayor de 10 dias habiles contados a partir
de su notificacion.

TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.

Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncian, ordenan, mandan y firman.

DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede por los magistrados que figuran en
el encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada y sellada el dia 17 del mes de
enero del afio dos mil veintitrés (2023), por ante mi, secretaria que certifica que la presente
copia es fiel y conforme a su original, que reposa en los archivos de este Tribunal, que se
expide, sella, firma y ordena su notificacion, hoy dia 3 del mes de febrero del afio dos mil
veintitrés (2023).

hqw!l f"ﬂ/ﬂ A

ANGELA R. GONZALEZ L
Secretaria Auxiliar

Poons Je v
I s
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