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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100
Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes
Fecha: 31 de julio de 2024

Sentencia nim. SCJ-S5-24-0969

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2024,
afios 181° de la Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) Victor José
Diaz Rtia, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nam. 001-0201274-7, con domicilio en la avenida Anacaona,
nam. 47, apartamento 13, piso 16, edificio Caney, sector Bella Vista,

Distrito Nacional, imputado; 2) Angel Rondén Rijo, dominicano, mayor
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de edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0162997-0, con domicilio en la avenida Anacaona, nam. 47, apartamento
nam. 25, Torre Caney, sector Bella Vista, Distrito Nacional, imputado; 3)
Lcdo. Wilson Manuel Camacho Peralta, procurador general adjunto,
Lcda. Mirna Ortiz Fernandez, procuradora general adjunta, licenciados
José Miguel Marmolejos y Wagner V. Cubilete Garcia, procuradores
fiscales, dominicanos, mayores de edad, con domicilio de eleccién en las
oficinas de la Procuraduria General de la Republica, localizada en la
avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de

los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, teléfono ntm. 809-

533-3522 extensiones 400 y 249, correo electrénico: pepca@pgr.gob.do,

Ministerio Pablico, contra la sentencia penal nam. 502-01-2023-SSEN-
00048, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 19 de mayo de 2023, cuyo dispositivo

copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Ratifica la admisibilidad de los recursos de
apelacion interpuestos en fecha: a) veinte (20) del mes de
enero del arnio dos mil veintidos (2022), por el Licdo. Wilson
Manuel Camacho, Procurador General de la Republica,
titular de la Procuraduria Especializada de Persecucion de
la Corrupcion Administrativa (PECA); b) veinticinco (25)
del mes de enero del ario dos mil veintidos (2022), por los
Licdos. Jos¢ Miguel Minier A., Emery Colomby Rodriguez
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Mateo, Ferndn L. Ramos Peralta y Eduardo Nuriez,
actuando en nombre y representacion del imputado Angel
Rondon Rijo; c) veinticinco (25) del mes de enero del atio
dos mil veintidos (2022), por el Dr. Miguel Valerio
Jiminian y los Licdos. Ramon Emilio Nuriez, Pedro Virgilio
Balbuena Bautista, Laura Yisell Rodriguez Cuevas y Nicole
M. Porte Guzman, actuando en nombre y representacion
del imputado Victor José Diaz Rua, en contra la Sentencia
marcada con el numero 249-02-2021-SSEN-00009, de fecha
catorce (14) del mes de octubre del ario dos mil veintiuno
(2021), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Ia
Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a
la ley que rige la materia. SEGUNDO: en cuanto al fondo,
la Corte a unanimidad RECHAZA los recursos de apelacion
del Ministerio Piiblico y del imputado Angel Rondon Rijo,
en consecuencia, CONFIRMA en todas sus aspectos la
decision atacada, en razon de que la sentencia recurrida
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo,
pues el tribunal a-quo fundamento en derecho la sentencia
atacada en base a los elementos de prueba que le fueron legal
y regularmente administrados, y la misma no contener los
vicios que le fueron endilgados. TERCERO: En cuanto al
recurso de apelacion del imputado Victor José Diaz Rua, la
Corte por mayoria de votos, RECHAZA, en consecuencia,
CONFIRMA en todos sus aspectos la decision atacada, en
razon de que la sentencia recurrida contiene motivos
suficientes que justifican su dispositivo, pues el tribunal a-
quo fundamento en derecho la sentencia atacada en base a
los elementos de prueba que le fueron legal y reqularmente
administrados, y la misma no contener los vicios que le
fueron endilgados. CUARTO: Se hace constar el voto
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disidente del Mag. Daniel Julio Nolasco Olivo, en cuanto al
recurso del imputado Victor José Diaz Rua. QUINTO:
Condena a los imputados Angel Rondon Rijo y Victor José
Diaz Ruia al pago de las costas penales del procedimiento
causadas en la presente instancia judicial. SEXTO: Ordena
la remision de una copia certificada de la presente decision
al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de lugar. SEPTIMO: La
lectura integra de esta sentencia ha sido rendida el viernes
diecinueve (19) del mes de mayo del atio dos mil veintitrés
(2023), proporciondndole copia a las partes. OCTAVO:
DECLARA que la presente lectura vale notificacion, por lo
que ordena al despacho judicial de esta Tercera Sala de la
Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, una vez terminada la lectura, entregar copia de la
presente decision a las partes envueltas en el proceso. [Sic]

1.2. La sentencia objeto de recurso de apelacion fue la nim. 249-02-
2021-SSEN-00009, de fecha 14 de octubre de 2021, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en cuyo dispositivo —para lo ahora tratado—: a)
Condené a Angel Rondén Rijo a cumplir la pena de ocho afios de
reclusion y al pago de una multa equivalente a 200 salarios, tras
declararlo culpable del crimen de soborno nacional y lavado de activos,
hechos previstos y sancionados en los articulos 3 y 5 de la Ley nam. 448-
06, sobre Soborno en el Comercio y la Inversién y 3 letras a) y b) y 18 de
la Ley nam. 72-02, sobre Lavado de Activos; b) Condené a Victor José
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Diaz Rta a cumplir la pena de cinco afios de reclusiéon mayor y al pago
de una multa equivalente a 200 salarios minimos, tras declararlo
culpable del crimen de lavado de activos provenientes del
enriquecimiento ilicito, hechos previstos y sancionados en los articulos 3
letras a) y b) y 18 de la Ley num. 72-02, sobre Lavado de Activos; c)
Pronuncié la absoluciéon y descargdé de toda responsabilidad penal a
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, al no haber sido probada la
acusacion ante la existencia de una duda razonable respecto a la
ocurrencia de los hechos, en los términos establecidos por la parte
acusadora en la imputacion del crimen de complicidad en soborno en el
comercio y la inversion y lavado de activos; y, d) Ordené el decomiso de
los siguientes bienes: Las sociedades Lashan Corp. y Constructores y
Contratistas Conamsa, S. R. L., asi como de todos los bienes muebles e
inmuebles y los productos financieros que estas registren en entidades
de intermediacién financieras y de valores, nacionales y extranjeras; el
inmueble ubicado en el complejo Casa de Campo, La Romana; unidad
funcional condominio Torre Caney; yate de recreo marca Pershing,
bautizado como “Balbie”; sociedad Albox, S. R. L.; sociedad Radio-
Difusora Sky Land, S. A.; sociedad Inversiones Monttoba, S. R. L. y
varias cuentas en pesos y dolares del Banco de Reservas a nombre de

Victor José Diaz Ruaa.
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13.En fecha 2 de agosto de 2023, el Ministerio Publico,
representado por los licenciados Wilson Manuel Camacho Peralta,
procurador adjunto a la Procuraduria General de la Republica; Mirna
Ortiz Ferndndez, procuradora general de corte; José Miguel Marmolejos
y Wagner V. Cubilete Garcia, procuradores fiscales; deposité ante la
secretaria de la Corte a qua, un escrito de contestacion a los recursos de
casacién interpuestos por los imputados Angel Rondén Rijo, Victor José

Diaz Rua y las entidades comerciales Albox SRL, Inversiones Monttoba,

S. R. L., Radio-Difusora Sky Land, S. R. L. y Nutberry Limited, BVL.

1.4. En fecha 11 de agosto de 2023, el recurrido Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno, a través de sus representantes legales, Lcdos. Eric
Raful Pérez, Santiago Rodriguez Tejada, Edward Veras-Vargas, Manuel
Alejandro Rodriguez, Joaquin Antonio Zapata Martinez y Conrad
Pittaluga Vicioso, deposit6 ante la secretaria de la Corte a qua, un escrito
de contestacion al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio

Pablico.

1.5. En fecha 25 de agosto de 2023, el recurrido Victor José Diaz Ria,
a través de sus representantes legales, Lcdos. Pedro Virginio Balbuena
Batista, Miguel Ernesto Valerio Jiminidn, Ramén Emilio Nufiez Nufiez,

Laura Rodriguez Cuevas, Pedro José Balbuena Acevedo y Francisco

6

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

Alejandro Aristy Garcia, deposité ante la secretaria de la Corte a qua, un
escrito de contestacion al recurso de casaciéon interpuesto por el

Ministerio Puablico.

1.6. Mediante la resolucién nam. 001-022-2023-SRES-01787, emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
noviembre de 2023, fue inadmitido el recurso de casaciéon incoado por
Albox, S. R. L., Inversiones Monttoba, S. R. L., Radiodifusora Sky Land,
S. R. L. y Nutberry Limited, BVL; y fueron admitidos, en la forma, los
recursos de casacién interpuestos por: 1) Victor José Diaz Rua, 2) Angel
Rondén Rijo y 3) Los licenciados Wilson Manuel Camacho Peralta,
procurador adjunto, Mirna Ortiz Ferndndez, procuradora general de
corte, José Miguel Marmolejos y Wagner V. Cubilete Garcia,
procuradores fiscales. La audiencia publica fue fijada para el 14 de
diciembre de 2023, a los fines de conocer los méritos de los recursos
admitidos; fecha para la cual las partes fueron convocadas,
comparecieron y procedieron a exponer sus conclusiones como a
seguidas se consigna, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en
una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.7. A la audiencia arriba indicada comparecieron y produjeron
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conclusiones las partes que a continuacion se indican:

1.7.1 El Ledo. Fernando Quezada Garcia, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, juntamente con la Lcda. Mirna
Ortiz Ferndndez, procuradora general de Corte de Apelacion, por siy
por los Lcdos. Wilson Manuel Camacho Peralta, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, José Miguel Marmolejos y Wagner
V. Cubilete Garcia, procuradores fiscales, en representacion del
Ministerio Puablico recurrente, quienes concluyeron de la manera
siguiente: Primero: Dado que el recurso de casacion presentado por el
Ministerio Publico por medio del Lcdo. Wilson Manuel Camacho, procurador
adjunto titular de la Procuraduria Especializada de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa, en contra de los ciudadanos Victor José Diaz Rua y
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, con relacion a la sentencia penal nim. 502-
01-2023-SSEN-00048, dictada por la Tercera Sala de la Ciamara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo del ario 2023, esti
sustentado en hecho y en derecho bajo el resgquardo de los pardmetros legales
propuestos, a los fines nos vamos a permitir solicitar, que sean acogidas en su
totalidad, las procuras propugnadas por el Ministerio Publico impugnante,
plasmadas en su escrito de casacion en contra de la referida decision, ya que la
corte haber aplicado iguales criterios en la valoracion de las pruebas aportadas,
indiscutiblemente el resultado habria sido el mismo para los imputados, sobre los

8

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

cuales esta decision es impugnada. Segundo: En lo que respecta a los recursos
de casacion presentados por los procesados Angel Rondén Rijo y Victor José
Diaz Riuia, ambos contra la sentencia penal num. 502-01-2023-SSEN-00048,
dictada por la Tercera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo del anio 2023, dado que, ademds de que
son pridcticamente idénticos en cuanto a los motivos y fundamentos que lo
sustentan, también confluyen en idénticas pretensiones, por lo que nos vamos a
permitir solicitar de manera conjunta, que sean rechazados en su totalidad las
procuras propugnadas por dichos recurrentes en contra de la referida decision,
ya que, contrario a lo planteado por éstos, dicho fallo permite comprobar que la
Corte a qua en uso correcto de sus facultades dejo claro las razones de hecho y de
derecho que le llevaron a ratificar las conclusiones de la sentencia de primer
grado respecto de esta parte, evidenciando que no habia nada que reprocharles a
los juzgadores del primer grado jurisdiccional y mdxime el razonamiento
exteriorizado en dicho fallo, resultar suficiente y efectivo para el tribunal de
casacion comprobar que se ha razonado con logicidad y en observancia de las
normas y derechos fundamentales del proceso, sin que se verifique inobservancia
alguna que pueda dar lugar a los recursos impetrados por los recurrentes Angel
Rondon Rijo y Victor José Diaz Rua. Las conclusiones aludidas por el
Ministerio Pablico y que figuran en su recurso de casacion se contraen a
lo siguiente: Primero: Declarar admisible en cuanto a la forma el presente

recurso de casacion, en contra de la decision atacada, marcada como la Sentencia
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num. 502-01-2023-SSEN-00048, emitida el diecinueve (19) dias del mes de
mayo del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de apelacion del Distrito Nacional. Segundo: En cuanto al
fondo, revocar parcialmente la Sentencia nim. 502-01-2023-SSEN-00048, por
los motivos y fundamentos que han sido desarrollados en el cuerpo del presente
recurso. Tercero: Que esta honorable sala de la Suprema Corte de Justicia,
conforme a lo dispuesto por el articulo 427 del Codigo Procesal Penal
Dominicano, modificado por la ley 10-15, tenga a bien dictar sentencia del caso
con base a las comprobaciones de hecho que ha presentado el Ministerio Puiblico
en relacion con los acusados Conrado Enrique Pittaluga Arzeno y Victor José
Diaz Rua, acogiendo la acusacion total por los ilicitos siguientes: Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno: por violacion a las disposiciones de los articulos 8 de
la Ley 448-06,; 59, 60, 166, 175 y 178 del Codigo Penal; 3 letras a, b, c, 4, 8 letra
b, 18, 21 letras b y 26 de la Ley 72-02. Victor José Diaz Riia: por violacion a las
disposiciones de los articulos 2 de la ley 448-06; 166, 167, 175, 177 y 178 del
Codigo Penal Dominicano; 3 letras a, b, c, 4, 8 letra b, 18, 21 letra b y 26 de la
ley 72-02. Cuarto: Que, en consecuencia, el acusado Victor José Diaz Rua sea,
sea modificada la pena impuesta, declardindolo culpable del tipo penal de soborno
y en consecuencia sea condenado a una pena de 10 atrios. Quinto: Que el
acusado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, sea declarado culpable de los delitos
indicados en el presente recurso y en consecuencia sea condenado a una pena de

7 anos.
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1.7.2. El Ledo. Conrad Pittaluga Vicioso, junto a los Lcdos. Santiago
Rodriguez Tejada y Manuel Alejandro Rodriguez, por siy por los Ledos.
Eric Raful Pérez, Edward Veras Vargas y Joaquin Antonio Zapata
Martinez, en representacion de Conrado Enrique Pittaluga Arzeno,
parte recurrida, concluyeron de la manera siguiente: Tenemos a bien
concluir en base a las conclusiones presentadas en el escrito de contestacion al
recurso de casacion del Ministerio Piblico, escrito depositado en fecha 11 de
agosto del ario 2023, de la manera siguiente: Primero: Admitir y examinar los
argumentos y peticiones presentados en el escrito de contestacion ya referido,
escrito de contestacion al recurso de casacion del Ministerio Publico, que fuera
depositado en fecha 14 de julio del ario 2023, en contra de la sentencia terminada
en el niim. 00048, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo del ario 2023, por resultar
conforme a las exposiciones de los articulos 427 y 419 del Codigo Procesal Penal.
Segundo: De manera principal, rechazar el recurso de casacion por no
verificarse en la sentencia recurrida los supuestos vicios que alega el Ministerio
Publico, como motivos de su recurso de casacion, verificaindose que se trata de
una sentencia conforme al derecho, pues debidamente motivada con una
justificacion juridica y racional de lo decidido. Tercero: De forma subsidiaria y
solo para el hipotético caso de que el recurso resulte acogido en cuanto a que se
revoque la sentencia, respecto a las peticiones de declaratoria de culpabilidad y

de condena contra el exponente y hoy concluyente el licenciado Conrado Enrique
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Pittaluga Arzeno, contenidas en los ordinales tercero y quinto de las
conclusiones del recurso de casacion del Ministerio Publico, tenemos a bien
concluir: 1. Declararlas inadmisibles por resultar violatorias al debido proceso
legal, al procurar que esta corte de casacion se constituya en un tribunal de
juicio valorando pruebas, conforme a la teoria fictica que propone el Ministerio
Publico en wviolacion al articulo 427 de la normativa procesal penal. 2.
Declararlas inadmisibles por violacion al principio inmutabilidad del proceso, al
principio acusatorio de congruencia procesal y a la seguridad juridica protegida
por la autoridad de la cosa juzgada al pretender introducir a la consideracion de
esta honorable corte de casacion tipos penales distintos a los presentados en la
acusacion admitida por el juez de la instruccion y sometidas a la valoracion y
validacion del tribunal de primer grado y a la atencion de la Corte a qua, quien

hubo de confirmar la decision de descargo y absolucion a favor del hoy

concluyente. Cuarto: Que se compense las costas. Bajo reservas.

1.7.3. El Dr. Miguel Valerio Jiminidn, juntamente con los Dres. Pedro
Virginio Balbuena Batista, Ramén Emilio Nufiez Nuafiez y la Leda. Laura
Rodriguez Cuevas, en representacion de Victor José Diaz Ruia, parte
recurrente y recurrida, concluir de la manera siguiente: Primero: Acoger
las conclusiones vertidas en el recurso de casacion depositado por el ingeniero
Victor José Diaz Rua el 13 de julio de 2023, cuyo petitorio reza de la manera

siguiente: Primero: Admitir en cuanto a la forma, el presente recurso de

12
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casacion interpuesto en contra de la sentencia niim. 502-01-2023-SSEN-00048,
dictada y leida el 19 de mayo de 2023, emitida por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al haberse interpuesto de
conformidad en el plazo establecido por la ley. Segundo: Admitir la prueba
documental ofrecida en el presente recurso a los fines de ser apreciada en la
sustanciacion de la casacion, en mérito de los articulos 418 y 421 del Cédigo
Procesal Penal, en virtud de la remision expresa que se hace a dichas reglas por
el articulo 427 del mismo codigo. Tercero: Revocar la sentencia niim. 502-01-
2023-SSEN-00048, dictada vy leida el 19 de mayo de 2023, emitida por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en virtud de las violaciones a disposiciones de derechos fundamentales y el
Codigo Procesal Penal y de conformidad con lo establecido en el articulo 422,
numeral 1 del Codigo Procesal Penal, y en consecuencia, dictar directamente
sentencia absolutoria por ausencia de delito en beneficio del ingeniero Victor
Diaz Riia. Cuarto: Subsidiariamente, ordenar la celebracion de un nuevo juicio
en las condiciones establecidas por el articulo 422, numeral 2 del Codigo
Procesal Penal. Quinto: Revocar, anular y suprimir toda orden de decomiso o
sancion penal impuesta en contra de Albox, S. R. L., Radiodifusora Sky Land, S.
R. L., Inversiones Montova, S. R. L., Nutberry Limited, BBVI, por haberse
violado el debido proceso al no haber sido acusada de ningun delito, no haber
sido intimada a comparecer a juicio para que pudieran ejercer su derecho de

defensa. Sexto: Ordenar el levantamiento de toda medida de coercion, sea esta de
13
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naturaleza personal o real, que afecte de cualquier forma el ejercicio de la libertad
personal de Victor José Diaz Rua, asi como cualquier otra que establezca
restricciones bajo cualquier forma a la libertad de disposicion de su patrimonio.
Segundo [sic]: En virtud de lo preceptuado por el articulo 400 del Codigo
Procesal Penal, por tratarse de una garantia del debido proceso y a la vez un
presupuesto del proceso penal, en mérito de los articulos 148 y 149 del mismo
instrumento procesal, declarar la extincion de la accion penal promovida en
contra de Victor José Diaz Riia, por agotamiento del plazo de duracion madxima
del proceso penal, al haberse iniciado a mds tardar el dia 7 del mes de junio de
2017, habiendo transcurrido al dia de hoy 6 atios, 6 meses y 7 dias, sin que ello
sea imputable a temeridad o malicia procesal del procesado en su defensa; esta
ultima parte de la conclusion, si me permite la corte expresarlo, es planteada
directamente ante la Suprema Corte de Justicia, abundante doctrina
jurisprudencial de esta misma corte ha establecido que, tratindose de una
garantia relacionada con el debido proceso y cuya violacion puede producirse de
manera progresiva en el proceso, puede ser planteada en cualquier estado del
procedimiento, existen muiltiples decisiones de este organo que asi lo reconoce,
por eso lo planteamos directamente tomando en cuenta el inicio del proceso hasta

el momento del dia de hoy, que es en el que se plantean las presentes

conclusiones.

1.7.4. El Ministerio Puablico intervino a propdsito del incidente
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planteado por el recurrente y recurrido Victor Diaz Ria, y concluy6 de la
manera siguiente: Con respeto a la conclusion, a la parte incidental que se ha
planteado aqui de solicitud de declaratoria de extincion de la accion penal,
nosotros somos de opinion que conforme lo ha establecido esta misma Suprema
Corte de Justicia, acogiendo el criterio establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, haciendo acopio de decisiones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, para declarar extinguida la accion penal son muchos los
factores que deben ser ponderados y en caso de esta naturaleza, lo primero que
debe ponderarse es la complejidad del proceso, lo que ha sido las razones
sistémicas que también convergen en el mismo y que inciden con que no pueda
cumplirse con el plazo o con una decision, digamos, conclusiva del proceso en lo
que tiene que ver con el mandato del articulo 148, hay que ponderar entonces lo
que es la razonabilidad para un caso de esta naturaleza, lo que ha sido la actitud,
el accionar de las partes y la complejidad misma, como ya planteabamos del
tema; entonces, asi como existen decisiones que han declarado la extincion de la
accion penal, hay otras que sostienen lo contrario; atendiendo a esas razones, a
esos pardmetros que hemos mencionado, por lo que el Ministerio Publico, en
cuanto a eso, concluimos: Unico: Que sea declarada reqular y vdlida la solicitud

de declaratoria de extincion, y que en cuanto al fondo de ese incidente, sea

rechazado por ser el mismo improcedente en este caso.

1.7.5. La defensa técnica del recurrente y recurrido Victor José Diaz

15
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Rta present6é contrarréplica al tenor siguiente: Evidentemente, el Codigo
Procesal Penal ha marcado un plazo razonable para la complejidad, lo que no es
razonable es que 7 arios después no se haya extinguido el proceso.
Evidentemente, cuando ustedes vean las glosas procesales, se van a dar cuenta
que el ingeniero Victor Diaz Riia, nunca planteé un incidente y nunca falto al
proceso; entonces, nosotros queremos que sean coherentes, el principio de
razonabilidad que dice a ciencia, que es el concepto mds indeterminado que hay

en derecho ;Qué es lo razonable? Lo razonable es que este proceso tiene 7 arnos y

que el tiempo no va a volver atrds.

1.7.6. Los Lcdos. José Rafael Minier Polanco, juntamente con los
Lcdos. José Miguel Minier Almonte, Emery Colomby Rodriguez Mateo y
Eduardo Nufez, por si y por el Ledo. Fernan L. Ramos Peralta, en
representacion de Angel Rondén Rijo, parte recurrente y recurrida,
concluyeron de la manera siguiente: La barra de defensa del seiior Angel
Rondon ha presentado un recurso de casacion en contra de la sentencia penal
num. 502-01-2023-00048, de fecha 19 de mayo del ario 2023, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
Nuestro recurso de casacion cuenta con cuatro medios especificos que hemos
presentado ante esta corte y las conclusiones son las siguientes, en cuanto al
Primer medio: Declarar admisible el presente recurso de casacion incoado en

contra de la sentencia penal 00048, del 19 de mayo del 2023, dictada por la

16
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Tercera Sala Penal de la Camara de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
y, en consecuencia, en atencion a los motivos expuestos acoger el presente
recurso de casacion, revocar la decision impugnada y declarar la nulidad de esta
por cualquiera de los siguientes motivos: Primero: Revocar en todas sus partes
la sentencia recurrida por acarrear el vicio de contradiccion e ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, violacion en observancia [Sic] del
articulo 69, inciso 10 de la Constitucion, articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulo 24 del Codigo Procesal Penal, asi
como la incongruencia omisiva o fallo corto, en violacion a la tutela judicial
efectiva, articulo 69 de la Constitucion. En cuanto al Segundo Medio: Declarar
admisible el presente recurso de casacion y, en consecuencia, en atencion a los
motivos expuestos, acoger el presente recurso: Primero: Por incurrir la decision
recurrida en las inobservancia del principio de legalidad vy el principio de
tipicidad contenidos en las siguientes normas: El principio de legalidad
conforme al articulo 40, numeral 13 de la Constitucion de la Repiiblica
Dominicana, precedente del Tribunal Constitucional, 0920-2018, del 10 de
diciembre, precedente del Tribunal Constitucional 154 del aiio 2019, toda vez,
que la sentencia recurrida, subsumid la conducta del sefior Angel Rondon Rijo,
en el articulo 3 de la Ley sobre Soborno y la inversion sin comprobar la
concurrencia de los elementos constitutivos de este tipo penal, muy
especialmente la naturaleza del destinatario en el enlace causal entre la ventaja

pecuniaria y la funcion publica vinculada al comercio y la inversion. Segundo:
17
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Por incurrir la decision impugnada en la inobservancia del estado de inocencia
del ciudadano Angel Rondén Rijo, toda vez, que al condenarlo la sentencia
recurrida aplico erroneamente o desconocio a saber: Primero: Las garantias de
presuncion de inocencia, de acuerdo con el articulo 69 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica Dominicana; la prohibicion de establecer
presunciones de culpabilidad conforme al articulo 14 del Codigo Procesal Penal.
Tercero: Por incurrir la decision impugnada en la transgresion de principios de
responsabilidad penal o injusto personal al condenar al seiior Angel Rondon
Rijo, como autor del hecho de otro y no distinguir su conducta con relacion a la
empresa sobornante. Cuarto: Por haber realizado ademds la corte y el primer
tribunal colegiado una erronea aplicacion de los articulos 3 y 18 de la Ley niuim.
72-02, sobre Lavado de Activos y en especifico en los principios siguientes: El
principio de legalidad, el principio de tipicidad, el nom bis in idem y no
autoincriminacion. Quinto: Declarar buena y vdlida en cuanto a la forma, la
excepcion de inconstitucionalidad aditiva por via difusa de las disposiciones del
articulo 148 del Coédigo Procesal Penal, a fin de que dicha norma sea
interpretada conforme al articulo 69 numeral 2 de la Constitucion, en lo
referente a la proteccion del plazo razonable como garantia minima del debido
proceso, por via de consecuencia, acoger en cuanto al fondo la indicada
excepcion, adicionando al texto analizado para el caso concreto como causal de
inicio del computo del plazo mdximo del proceso, la realizacion de una medida de

orden cautelar que busque asegurar la presencia del imputado al proceso, muy
18
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especialmente el interrogatorio realizado el 11 de enero del aiio 2017, al
ciudadano Angel Rondén Rijo. Sexto: Acoger el presente recurso, esencialmente
el medio propuesto sobre la base de la erronea interpretacion de la figura de la
prescripcion de la accion penal, establecida en el articulo 45 del Codigo Procesal
Penal, por via de consecuencia, proceder a declarar la nulidad absoluta de la
decision impugnada, procediendo a dictar sentencia propia sobre la base de los
hechos fijados en el cuerpo de la misma, en virtud del articulo 422 numeral 1,
declarando prescrita la accion penal iniciada en contra del ciudadano Angel
Rondon Rijo. Séptimo: Declarar la nulidad de la decision impugnada,
procediendo a dictar sentencia propia sobre la base de los hechos fijados en el
cuerpo de la misma, pronunciando la absolucion del ciudadano Angel Rondén
Rijo, declardndolo no culpable de haber violado las disposiciones contenidas en
los articulos 3 y 5 de la Ley niim. 448-2006, sobre Soborno en el Comercio y la
Inversion, el articulo 3, letras a, b, c, los articulos 4, 8 letra b, articulo 18, 21
letra by 26 de la Ley niim. 72-02, sobre Lavado de Activos. En cuanto al Tercer
Medio: Primero: Por violar la sentencia recurrida el derecho de defensa del
sefior Angel Rondon Rijo, toda vez, que las pruebas en las cuales se fundamenta
fueron integradas al proceso en transgresion de la facultad de contradiccion y
conocimiento que tiene todo imputado, ademads del error judicial que pesa sobre
el primer tribunal colegiado y ademds sobre la corte por haber declarado cosa
juzgada un punto sobre el cual pesaba una omision de estatuir, por ante el juez

de la instruccion especial. Segundo: Por violar la sentencia recurrida, ademads, el
19
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derecho de defensa del serior Angel Rondon, toda vez, que, inobservando el
principio de congruencia, la decisién de marras condena al sefior Angel Rondon
por hechos distintos a los que conforman la acusacion y muy especialmente por
imputarle el delito de soborno en el comercio, a la inversion sobre sujetos
desconocidos. Respecto del tiltimo medio, que es el Cuarto: Declarar admisible y
en consecuencia: Primero: Por los motivos expuestos, acoger el recurso en
cuanto a revocar la decision impugnada por incurrir primero la decision
recurrida en la inclusion de pruebas ilicitas, tales como las declaraciones
contenidas en el acuerdo de la unidad y el anexo del acuerdo reformulado,
inobservando el principio de la legalidad probatoria, contenidos en el articulo
69.8 de la Constitucion, 26, 171 y 167 del Codigo Procesal Penal, toda vez, que
resulta imposible fundar un fallo en declaraciones contenidas en un acuerdo de
lenidad que se produce en la esfera del orden administrativo y civil y lo tinico
que se procura es probar la existencia de acuerdos de voluntades, ademds de que
dicho acuerdo no figura en la oferta probatoria que presento el Ministerio
Priblico en su acusacion. Segundo: Por incurrir, ademds, la decision impugnada
en erronea valoracion de los contratos de consultoria del sefior Angel Rondén
Rijo, toda vez, que la sentencia recurrida valoro erroneamente o desconocio la
existencia y licitud de los contratos de consultoria sobre la base de que no se
derivaba de ellos ninguna relacin comercial del sefior Angel Rondon vy la
constructora Norberto Odebrecht. Tercero: Por incurrir la decision impugnada

en errénea valoracion de las transferencias y retiros de las cuentas del serior
20
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Angel Rondon vy las empresas Lashan, Conansa y Conansa Internacional, las
cuales fueron catalogadas por el tribunal como sobornos, con pruebas
insuficientes que no superan el limite de la duda razonable y la presuncion de
inocencia, siendo estas recibidas por conceptos de honorarios profesionales, como
consultor subcontratista consorciado de la empresa constructora Norberto
Odebrecht. Cuarto: Por incurrir la decision en la inclusion y valoracion de
pruebas ilicitas, tales como el testimonio de Mauricio Dantas Becerra, Marcelo
Hocket, Rodrigo Maluf Cardoso, inobservando con esto, ademds, el principio de
legalidad probatoria contenido en el articulo 69 de la Constitucion, 26, 171 y
167 del Codigo Procesal Penal. Por estas razones, ademds, rechazar el decomiso
de las sociedades Lashan Corp, Registro Nacional de Contribuyente 101744 y
Constructores y Contratistas Conansa, con Registro Nacional de Contribuyente,
620072, asi como todos los bienes e inmuebles y los productos financieros que
registren en entidades de intermediacion financiera y de valores nacionales y
extranjeros, porque dichas compariias no formaron parte, no formaron parte del
objeto del proceso y nadie puede ser juzgado en violacion al debido proceso y sin

ejercer el debido derecho de defensa. Por ultimo, ordenar el cese de las medidas de

coercidn que pesan sobre el ciudadano Angel Rondén Rijo.

1.7.7. El Ministerio Puablico, representado en la forma que se ha

expresado, ratificé las conclusiones previamente presentadas.

1.7.8. Consta en el acta correspondiente, que fueron escuchadas y
21
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recibidas en audiencia las manifestaciones finales de los imputados
Victor José Diaz Rta y Angel Rondén Rijo, en ejercicio de las
prerrogativas acordadas por los articulos 102, 103, y 331 del Coédigo

Procesal Penal.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

Visto la Constitucién de la Reptblica; los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; las
disposiciones del Cédigo Procesal Penal y sus modificaciones; asi como

las demas enunciaciones legales y jurisprudenciales citadas.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Maria G. Garabito Ramirez.
22
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II. En cuanto al recurso de casacién interpuesto por el Ministerio
Pablico. Medios en que se fundamenta el recurso. Contestacion de las
partes recurridas. Examen de los medios invocados.

2.1. Los procuradores recurrentes, en conjunto como representantes
del Ministerio Publico, proponen contra la sentencia impugnada, los

siguientes medios de casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia. Segundo medio: Sentencia manifiestamente
infundada por error en la determinacion de los hechos y en
la valoracion de la prueba.

2.2. Como fundamento del primer medio de casacién invocado, el
Ministerio Pablico arguye contra la decisién impugnada, en sintesis, lo

siguiente:

[...] La Corte incurre en el mismo error de valoracion
probatoria cometido por el tribunal de juicio, en los que se
puede verificar el vicio de contradiccion en las motivaciones
de la sentencia e ilogicidad debido a que, al examinar las
mismas pruebas, sobre hechos muy similares, para el caso
del acusado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, llega a una
conclusion distinta, interpretando las pruebas de forma
errada y entrando en contradiccion con su andlisis anterior.
Puntualmente seriala el Ministerio Publico recurrente que
el tribunal de juicio, al momento de analizar las
declaraciones del testigo Mauricio Dantas Bezerra, no
valora el hecho de que es este mismo testigo que declara que

23
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el acusado Angel Rondon Rijo era uno de los intermediarios
por medio del cual se pagaba sobornos, también establece
como otro de esos intermediarios a través del cual Odebrecht
informa haber pagado sobornos al acusado Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno, y que estos pagos realizados a Pittaluga
tenian por destino las manos del acusado Victor José Diaz
Rua. Del mismo modo, invoca error e ilogicidad en la
valoracion e interpretacion de las transacciones realizadas
desde Odebrecht a través de la empresa offshore Klienfeld
desde el Departamento de Operaciones Estructuradas, a la
empresa offtshore Newport Consulting propiedad del
acusado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, ya que los
jueces otorgan nueva vez un valor distinto a estas pruebas,
de pruebas gemelas a las analizadas en el caso del acusado
Angel Rondén Rijo, sobre las transacciones realizadas desde
Odebrecht a las empresas de este ultimo. Aduce que la
Corte violento el principio constitucional de la igqualdad, en
el sentido de que ya este tribunal en presencia de
presupuestos  procesales  similares  dicto  sentencia
condenatoria para uno de los imputados y absolutoria para
otro, valorando de la misma manera la informacion dada por
el testigo, pero emitiendo una decision diferente para el
imputado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno.

23.En su segundo medio de casacidon, el Ministerio Publico

sostiene, en sintesis, que:

[...] la Corte a qua incurrio en el vicio de no responder en
sus motivaciones al contenido del sequndo medio del recurso
de apelacion del Ministerio Publico, del cual se encontraba
apoderada, aduciendo que el tribunal ignoro el hecho cierto y
no controvertido de este proceso de que fue la compariia
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Odebrecht la que expuso la participacion de Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno en este proceso, al enviar las
pruebas identificadas como Dossier 3, en las que se
incluyeron todos los contratos y transacciones realizadas
con Conrado Pittaluga como pagos de sobornos. La misma
Odebrecht que se declaré culpable de realizar pagos de
sobornos, que pago mds de seis millones de dolares a la
compariia Newport Consulting de Conrado Pittaluga, la
misma que confeso en Estados Unidos, en Brasil y en
Repuiblica Dominicana que pago sobornos a funcionarios
publicos para beneficiarse de la ejecucion de obras.
Cuestiona el organo acusador y recurrente que al analizar lo
concerniente al yate La Balbie, la Corte ignoro las pruebas
incorporadas al juicio que demuestran que quien figuraba
como falso duerio de ese bien suntuoso comprado con dinero
ilicito es José Leonardo Guzmdn Font-Bernard, cuya
participacion como testaferro es necesaria para comprender
el circuito de lavado de activos en que era beneficiado el
acusado Victor José Diaz Rua. Continua alegando el
Ministerio  Publico, en el presente medio, que el
razonamiento de la Corte en lo que respecta al supuesto
pago de honorarios, a través de las cuentas utilizadas para
pago de sobornos, es ilogico por la falta de documentos, ya
que solo se partio de una declaracion testimonial. Que, otro
aspecto ignorado por la Corte y que mal fundo su decision,
lo fue la comision del delito de lavado, lo relativo a las
pruebas aportadas con relacion a una supuesta (simulada)
inversion que realizo el acusado Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno en la compania Klienfeld L.T.D. que no era mds que
uno de los instrumentos utilizados por la compariia
brasileria para pagar sobornos a funcionarios publicos, lo
cual no es controvertido en este proceso. Invoca el
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recurrente, ademds, que la Corte obvio valorar
armonicamente el recurso es sobre los setecientos mil dolares
que Pittaluga transfirio a José Leonardo Guzmin Font
Bernard, testaferro del acusado Victor José Diaz Ruia. Sobre
la inversion de Conrado Enrique Pittaluga Arzeno en la
empresa Indoequipesa, propiedad del yerno de Victor Diaz
Ruia y el supuesto retorno de esta inversion a través de dos
apartamentos construidos por la empresa Solaris S.A.S.,
una sociedad, que como se puede ver en la cronologia [que
exponen en el recurso] tiene estrecha vinculacion con el
imputado Victor Diaz Rua. [...] Ignoro la Corte a qua, los
motivos del recurso del Ministerio Piiblico, en cuanto a
como ocurrio la operacion de lavado de activos desarrollada
por Pittaluga, de disfrazar dinero pagado como sobornos por
Odebrecht en supuestas inversiones que fueron a parar a
empresas controladas por el acusado Victor José Diaz Rila.
Arguye también el Ministerio Publico recurrente, que la
Corte a qua, al momento de wvalorar estos hechos,
sustentados en pruebas incorporadas al juicio, no lo hizo de
forma armonica en el contexto temporal en que se
produjeron, ya que de hacerlo habria visto los diferentes
contratos de la supuesta inversion realizada por el acusado
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno en Indoequipesa, fueron
maniobras juridicas que luego de que el referido acusado
supo de la investigacion que habia en su contra, surgieron a
fines de justificar su participacion en los hechos de
complicidad en soborno y lavado de activos que le fueron
imputados.

2.4. Para un mejor abordaje y andlisis de los vicios invocados por el

Ministerio Publico, se debe precisar que este recurre dos aspectos
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notablemente escindidos pues fueron objeto del recurso de apelacion que
ejerci6 contra la sentencia del primer grado. Uno es el descargo
confirmado por la Corte de Apelaciéon a favor del procesado Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno, y el otro es relativo a la sanciéon penal

impuesta al procesado Victor José Diaz Raa, que también fue confirmada

por la Corte a qua.

a) Recurso del Ministerio Pablico respecto al imputado Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno

2.5. El imputado recurrido Conrado Enrique Pittaluga Arzeno,
present6 un escrito de contestacion al recurso de casacion formulado por
el Ministerio Publico en su contra, solicitando su rechazo de forma
principal, y subsidiariamente, que sean declaradas inadmisibles las
pretensiones de culpabilidad que realiza por ser violatorias al debido
proceso legal, al procurar que esta Corte de Casacién se constituya en un
tribunal de juicio, valorando pruebas conforme a la teoria factica que
propone el Ministerio Pablico, en violacién al articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal y no de los hechos ya fijados en la sentencia recurrida. En
ese contexto, defiende la sentencia impugnada al amparo de los

siguientes argumentos:
2.5.1. En sintesis y a modo principal, sefiala que las pretensiones del
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Ministerio Pablico recurrente devienen en improcedentes, por traer una
especie de segunda acusacion con hechos no debatidos en el juicio y con
esto variar la formulacién precisa de cargos y el factico, lo cual escapa

del control de la casacion contenido en el articulo 427 del Cédigo

Procesal Penal.

2.5.2. Sobre el motivo de la supuesta contradiccion e ilogicidad
manifiesta respecto de las declaraciones de Mauricio Dantas Bezerra,
quien fue el que supuestamente afirmé que el sefior Angel Rondén Rijo
era uno de los intermediarios por medio del cual se pagaba sobornos; y
que, segln este continta diciendo, también sefal6 al exponente Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno como intermediario de los sobornos, ignoré el
Ministerio Publico que para Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, el
testigo sefialé6 que no recuerda si el imputado estd mencionado en el
anexo del acuerdo de lenidad de Republica Dominicana y Brasil, que la
corte concluy6 a partir de los testimonios de los propios testigos a cargo,
de que no todos los pagos eran ilicitos, de que habia pagos de otra
naturaleza, incluyendo pagos privados; ademas, Diego Hugo de Moya
Sander dijo que a Conrado Enrique Pittaluga Arzeno lo contratéd
Odebrecht, porque el memorandum de entendimiento de fecha 12 de
diciembre de 2006 estipulaba la contratacion de un abogado local que se

encargara de realizar los contratos para hacer posible la obra, quedando
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esta designacion a cargo de Odebrecht, en ese sentido, se demostr6é que
el imputado recibié honorarios como contraprestacion de los servicios de
consultoria que prest6 en beneficio de la Constructora Norberto

Odebrecht, y posteriormente a su subsidiaria Autopista del Coral, S. A.

2.5.3. Sobre la supuesta transferencia de Klienfeld Services Limited a
Newport Consulting LTD., representada por Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno, se verificé que quien ordena una transferencia bancaria a favor
de Klienfeld Services Limited, lo fue Newport Consulting LTD y no
viceversa. En ese sentido, sobre el supuesto error en la determinacién de
los hechos y en la valoraciéon de la prueba, lo alegado consiste, segtin el
recurrido, en una variacion a la causa de la accién penal originaria y que,
de conformidad con el principio de inmutabilidad de los hechos ya

explicado, resulta una linea argumentativa inadmisible.

2.54.Invoca el recurrido que lo referido al préstamo de
US$700,000.00 que el Ministerio Pablico pretende hacer ver como
probado, resulta falso toda vez que el tribunal le respondié que en el
juicio no fue discutido, por lo que procedi6 a rechazar el mismo. Que, en
lo atinente a la inversion de cuatrocientos mil délares (US$400,000.00),
que hizo el hoy recurrido, Lcdo. Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, la

cual le produjo un retorno en tres apartamentos valorados en total
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setecientos cincuenta mil délares (US$750,000.00), la alzada no
determiné la forma ni el momento en que los cuatrocientos mil délares
que invirti6 Conrado Enrique Pittaluga Arzeno con Leonardo Guzman
Font, ingresaron al patrimonio del imputado Victor José Diaz Raa, todo

lo cual qued6 demostrado con las declaraciones de un testigo José Daniel

Ariza Pellerano, de que todo volvi6 al patrimonio de Conrado Pittaluga.

2.6. Como predmbulo a las consideraciones que externara este
organo, resulta pertinente reiterar que el imputado Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno fue absuelto por el tribunal de primer grado, al no
haber sido probada la acusacién ante la existencia de una duda
razonable respecto a la ocurrencia de los hechos en los términos
establecidos por la parte acusadora. El Ministerio Pablico, en desacuerdo
con la decision, recurrié en apelacion y la Corte a qua rechazo el recurso,
confirmando la sentencia apelada, al amparo de las consideraciones
contenidas en su estructura, entre las cuales figuran los fundamentos

juridicos nams. 11, 17, 18, 22, 24, 27 al 29, y 32, que expresan lo siguiente:

Advierte esta Corte que, como se ha dicho en el caso del
serior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, el tribunal de
primera instancia actuo apegado al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, administrando en hecho y derecho
las  pruebas presentadas por las partes, observando
rigurosamente los derechos fundamentales esenciales para
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todo enjuiciado en materia penal, y en lo que se destacan los
puntos siguientes. [...] Sequn el andlisis de la sentencia de
marras que ocupa la atencion de esta corte, la idea de
contratar un abogado local proviene por recomendacion del
Fondo Monetario Internacional, de ahi la designacion del
imputado descargado, hecho este no controvertido por las
partes. Esta Sala de la Corte advierte que, por las pruebas
administradas que quien contrata en fecha diecisiete (17) de
enero del dos mil ocho (2008) al imputado Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno es Marco Vasconcelos Cruz, siendo este
serior el representante de la Constructora Norberto
Odebrecht en la Republica Dominicana, conforme a los
testimonios de Mauricio Dantas Bezerra, Marcelo Hofke y
Diego Hugo de Moya Sander, para la época en que
ocurrieron los supuestos hechos y no del imputado Victor
José Diaz Rua, como aduce en su medio de recurso el
Ministerio Publico, razon por la cual en este aspecto debe
ser rechazado. [...] En esa misma linea, respecto a Conrado
Pittaluga Arzeno, el testigo Mauricio Dantas Bezerra, en
sus declaraciones ante el a-quo, entre otras cosas serialo que,
“no recuerda si el imputado estd mencionado en el anexo del
acuerdo de lenidad de Repiiblica Dominicana en Brasil”,
también asi establece, Marcos Vasconcelos Cruz que era la
maxima autoridad de Odebrecht en la Repuiblica Dominica
hasta el ano dos mil dieciséis (2016) y que fue uno de los
delatores: “Que no estuvo presente cuando se le trasfirio
dinero al serior Conrado Pittaluga ni al serior Victor Diaz
Riia”, declarando siempre en su calidad de representante
legal de la empresa y como testigo hablando en nombre de la
empresa y de los hechos que tiene conocimiento, sigue
informando el testigo Dantas Bezerra que “no estuvo
presente cuando los hechos ocurrieron y que el conocimiento
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que tiene de los hechos es referencial. Que Odebrecht asumio
toda la responsabilidad de los sobornos [...]. Es de rigor
destacar lo expresado por el seiior Marcelo Hofke, en el
sentido de serialar que en el ano dos mil diecisiete (2017)
sustituyo a Marco Vasconcelos Cruz, asumiendo el cargo de
gerente general de la Constructora Norberto Odebrecht en
Repuiblica Dominicana, que a preguntas de la defensa del
imputado Angel Rondon Rijo: “Usted en ese momento le
declaro a la Procuraduria General de la Republica que usted
no tenia conocimiento directo de sobornos, ;jsi o no?” —el
testigo fue categorico al indicar que: “yo no tenia en aquel
entonces y tampoco tengo conocimiento directo. Lo que
tengo es de manera indirecta por lo que yo he leido y por lo
que la empresa ha admitido en sus colaboraciones®; que en
esa misma declaracion el testigo Hofke a interrogatorio de la
defensa de Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, cuando le
pregquntan qué: “;se identifica el nombre de Conrado
Enrique Pittaluga? -Yo creo que no, no en el texto. -En el
anexo a ese acuerdo reformulado con Repuiblica Dominicana
y la empresa Odebrecht S.A. ;se menciona el nombre de
Conrado Enrique Pittaluga, si o no? -Yo creo que no, que
son datos de colaboracion”. Estableciendo ademds
juntamente a Rodrigo Maluf Cardoso, “que se hacian pagos
ilicitos, pero también que habia pagos de otra naturaleza y
pagos privados”; probandose una vez mds que no todos los
pagos por este departamento eran para pagos de sobornos,
que tenian otros tipos de pagos”. Que el testigo Ingeniero de
Moya Sander, habia hablado del contrato de excepcion de
enmienda del dos mil ocho (2008), informando que: “cuando
acordamos con Odebrecht, nosotros teniamos que ceder
nuestro contrato, el contrato que anteriormente le habia
dicho del dos mil tres (2003) con su adendum, formula de
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escalamientos, teniamos que cederlo a la sociedad nueva
Autopista el Coral y ellos Odebrecht se encargaban de hacer
ya el diserio definitivo, de presupuesto definitivo, elaborar
los contratos definitivos de excepcion enmienda para que se
firmara con el Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio
de Hacienda. -En el dos mil ocho (2008) lo firma el
secretario, el ministro de Hacienda Vicente Bengoa, el
ministro de Obras Publicas Victor Diaz Rua, lo firma
Hormigones Moya y Moya Supervisiones por ceder su
contrato, y lo firma Autopista del Coral, Marcos Cruz, y mi
padre. Contrato elaborado por Conrad Pittaluga”. En ese
entendido acorde con lo antes expuesto, el serior Pittaluga
habia sido contratado por la empresa Norberto Odebrecht a
los fines de dar servicios de asesoria y consultorias juridicas
estratégicas, anade el testigo que el imputado Conrado
Pittaluga presto sus servicios, hasta donde él pudo ver. El a
quo establecio, como un hecho probado ut supra senialado, la
contratacion de un abogado local al proyecto, provino por
sugerencia del Fondo Monetario Internacional supra
indicado y que tal designacion como consultor juridico para
la obra Autopista del Coral, de Conrado Enrique Pittaluga
fue una decision de la Constructora Norberto Odebrecht S.
A., y no del imputado Victor Diaz Ria, segun la version
ofrecida por el serior Hugo Diego de Moya Sander,
testimonio que no ha sido contradicho con otros elementos
de prueba por el recurrente. [...] Con todo lo antes expuesto,
entiende esta Alzada, que la acusacion no demostro que el
imputado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, como
abogado consultor por parte de la Constructora Norberto
Odebrecht, S. A., se produjeran pagos directos,
transacciones, simulaciones o cualquier otra actividad
comercial que hiciera presumir pagos de sobornos al
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imputado Victor Diaz Rua, ni a ningun otro funcionario.
33. Por esas consideraciones, se procede confirmar la
absolucion otorgada por el a quo al serior Conrado Enrigue
Pittaluga Arzeno, en el entendido de que se dicta sentencia
absolutoria cuando: 1) No se haya probado la acusacion o
esta haya sido retirada del juicio; 2) La prueba aportada no
sea suficiente para establecer la responsabilidad penal del
imputado; 3) No pueda ser demostrado que el hecho existid o
cuando este no constituye un hecho punible o el imputado
no participo en él; 4) Exista cualquier causa eximente de
responsabilidad penal; 5) El ministerio publico y el
querellante hayan solicitado la absolucion. En el caso que
nos ocupa se circunscriben en los numerales 1 y 2, por lo
que procede rechazar en ese aspecto el medio argiiido por
Ministerio Publico y confirmar la decision del tribunal a
quo.

2.7. Contra el acto jurisdiccional impugnado, el Ministerio Ptablico y
recurrente en casacion, alega en su primer medio, en esencia, que este se
encuentra dotado de contradiccion e ilogicidad manifiesta en su
motivaciéon, por cuanto, a su entender la Corte a qua confirm¢é la
sentencia absolutoria sin valorar las declaraciones del testigo Mauricio
Dantas Bezerra, quien, segiin la parte recurrente, afirmé que el acusado
Angel Rondén Rijo era uno de los intermediarios por medio del cual se
pagaba sobornos, y que este testigo también establece como otro de esos
intermediarios a través del cual Odebrecht informa haber pagado
sobornos al acusado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, y que estos
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pagos realizados a Pittaluga tenian por destino las manos del acusado

Victor José Diaz Rua.

2.8.Sobre el particular, esta Corte de Casacién advierte, tras
examinar el fallo impugnado, que si bien la Corte a qua observo, en la
revaloraciéon de los elementos probatorios sometidos al contradictorio,
que el testimonio ofrecido por Mauricio Dantas Bezerra fue ponderado
por el tribunal de fondo para emitir sentencia condenatoria en contra del
acusado Angel Rondén Rijo, no es menos cierto que, por igual, ese

escalon judicial ponderd, como se aprecia en su apartado niam. 23, que:

[...] Sibien el imputado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno
recibio de Odebrecht el monto de seis millones seiscientos
veintinueve mil ochenta con 00/100 (US$6,629,080.00) de
dolares por el que se le acusa de un supuesto pago de
soborno, no menos cierto es con la misma prueba que
pretende el Ministerio Publico establecer tal teoria, esta sala
es de criterio, luego del andlisis exhaustivo y pormenorizado
de la decision tomada por el juzgador a quo, en armonia con
la valoracion de las pruebas que le sirvieron las partes, que
no conlleva la razon el Ministerio Publico recurrente, pues
es mds que notorio que esas pruebas resultaron ser
suficientes para que la jurisdiccion que conocio la
instruccion del proceso descargara de responsabilidad penal
al serior Pittaluga Arzeno, aspecto este al que se adhiere esta
corte, al no poder establecer culpabilidad de dicho imputado,
conforme a la regla de la logica y la mdxima de la
experiencia, por lo que en consecuencia confirma en ese
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aspecto la decision impugnada, pues no se configuran los
vicios endilgados por el organo acusador.

2.9. En ese orden, la Corte a qua reflexion6 que, en el caso, tal y como
ha sido juzgado por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, que el serior Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno fue contratado como consultor a los fines de
confeccionar los contratos para los trabajos de la autopista del Coral, tal como lo
hizo y por ese trabajo realizado fue remunerado de acuerdo con el contrato supra

indicado en apartado anterior.l

2.10. De igual modo, la jurisdiccién a qua refirié que el tribunal juzgé
en hecho y derecho de acuerdo a las pruebas presentadas, por lo que conlleva
razon al declarar la absolucion, como lo hemos dicho, del serior Conrado Enrigque
Pittaluga Arzeno, toda vez que en corroboracion con los testimonios anteriores,
y el testimonio del serior Diego Hugo de Moya Sander que, entre otra cosas
establecio ante el tribunal de primer grado que el [al] imputado Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno lo contrato Odebrecht, porque el memorandum de
entendimiento de fecha doce (12) de diciembre del aiio dos mil seis (2006),
estipulaba la contratacion de un abogado local que se encargara de realizar los

contratos para hacer posible la obra, quedando esta designacion a cargo de

! Fundamento juridico ndm. 25, sentencia impugnada en casacién.
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Odebrecht, como se ha dicho up supra.?

2.11. Esa instancia judicial, ademds concluyé en que la teoria del
acusador publico que pretenden serialar que las pruebas que sirvieron para la
condena del imputado Angel Rondon Rijo, son las mismas con la que el tribunal
absolvio a Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, no pueden subsumirse, pues las
declaraciones de los seiiores Mauricio Dantas Bezerra, Marcelo Hofke, Rodrigo
Maluf Cardoso y Hugo Diego de Moya Sander, testigos del Ministerio Piiblico,
son constantes al serialar como y para qué fue contratado el serior Pittaluga
Arzeno, en su calidad de abogado, en la obra Autopista del Coral, hechos que no
han podido ser destruidos por ningun otro medio de prueba;® y bajo esas
consideraciones se adhiri6 a las ponderaciones realizadas por el tribunal
de primer grado, por encontrarlas ajustadas a una sana administracion
de justicia, razén por la que rechaz6 el recurso de apelacion del 6érgano

acusador.

2.12. A este respecto, es bueno recordar que esta Segunda Sala ha
juzgado de manera inveterada que el juez que estd en mejores
condiciones para valorar la prueba testimonial, es aquel que pone en
estado dindmico el principio de inmediacién, el cual es soberano, pero,

nétese bien, no caprichosamente soberano, para otorgar el valor que

2 Fundamento juridico ndm. 26, sentencia impugnada en casacion.
3 Fundamento juridico nam. 31, sentencia impugnada en casacién.
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estime pertinente a los elementos de prueba que son sometidos a su
consideracion y analisis; cuya valoracion debe realizarse conforme a las
reglas del correcto pensamiento humano, esto es, la sana critica racional,
que incluye las reglas de la 1l6gica, los conocimientos cientificos y la
méaxima de la experiencia, sin incurrir en la desnaturalizaciéon de los
hechos, aspectos que han sido cumplidos a cabalidad en el caso; por
consiguiente, tal como apreci6 la jurisdiccién de apelacion, la acusacion
no demostré6 que respecto del imputado Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno, como abogado consultor por parte de la Constructora Norberto
Odebrecht, S. A, se produjeran pagos directos, transacciones,
simulaciones o cualquier otra actividad comercial que hiciera presumir
pagos de sobornos al imputado Victor Diaz Rtia ni a ningtn otro
funcionario; por el contrario, las pruebas ofertadas y admitidas
desparramaron en todo el devenir del proceso dudas razonables a favor

del imputado respecto de la teoria factica acusatoria, no identificAndose

medio de prueba alguno que corroborara de forma directa dicha teoria.

2.13. Contrario a lo sostenido por el Ministerio Pablico respecto de
la denunciada contradiccion de motivos, en el parrafo 10 de la pagina 63
del fallo atacado, la Corte a qua enfrenta esta critica reflexionando sobre
las particularidades del caso del recurrido Conrado Enrique Pittaluga

Arzeno, a proposito de la revalorizacion de las pruebas testimoniales
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administradas en primer grado, de la siguiente manera:

[...] De los hechos probados por la sentencia del tribunal a
quo; esta Sala de la Corte ha podido observar que el motivo
expuesto por el recurrente relativo a la contradiccion e
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, en
cuyo medio se refiere exclusivamente a los testimonios
presentados por el Ministerio Puiblico, en ese sentido al ser
analizadas las declaraciones, apegadas a la 16gica y a la
mdxima de la experiencia, por el tribunal a quo, tal es el caso
de lo expuesto por los seriores Mauricio Dantas Bezerra,
Marcelo Hofke, Rodrigo Maluf Cardoso y Maria Eugenia
Batista, que sirvieron de base de toda duda razonable para
junto con otras pruebas establecer la responsabilidad penal
del imputado Angel Rondén Rijo, tal y como ha sido
juzgado, no asi respecto del seiior Conrado Enrigue
Pittaluga Arzeno, al no poder concatenarse los hechos
juzgados por el tribunal a quo y que dieron lugar a descartar
culpabilidad del coimputado Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno.

2.14. De igual modo, es preciso sefalar, a juicio de esta corte de
casacion, la inexistencia de la alegada contradicciéon de motivos invocada
por el Ministerio Ptablico como tesis de su primer medio de casacion,
pues como pudo establecer el tribunal de primer grado, y a su vez, la
Corte a qua, haciendo suyos los razonamientos externados por el tribunal
de mérito, a propésito de la valoracion de las pruebas administradas, en

el caso de Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, atendiendo a las
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circunstancias histéricas de su relacion con Odebrecht y su participacion
como abogado de esta para la ejecucion de un tnico proyecto de
infraestructura denominado autopista del Coral, no resulta comparable a
la participacién ni a los hechos de la causa endilgados a ningtn otro
acusado, estableciendo con meridiana claridad la Corte a qua las razones
deducidas de la revalorizaciéon de las pruebas practicadas en patrocinio
de esa conclusion, entre estas, siendo relevante advertir como hecho no
controvertido que los servicios objeto de la contratacion del indicado
abogado resultaron efectivamente prestados, conforme lo corroborado
por el testigo Hugo Diego de Moya Sander, cuyas declaraciones se
tuvieron por creibles, siendo identificado como un testigo presencial que
tuvo relacion directa con todo lo relacionado en los trabajos de la autopista del
Coral, todo lo cual no resultdé contradicho por otras versiones

testimoniales, y méds bien fue corroborado por otros elementos de prueba

valorados, especialmente por apreciacion de los contratos redactados,*

4 Incorporados al juicio como pruebas documentales, pag. 1234: prueba ndm. 839 (MP) denominado
Copia de contrato de servicios de consultoria suscrito entre Conrado Pittaluga, en calidad de ‘asesor” y
la Constructora Norberto Odebrecht, S. A. - sucursal Reptiblica Dominicana, representada por Marco
Vasconcelos Cruz, de fecha 17 de enero del afio 2008, relativo al proyecto Autopista del Coral,
promovido por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), para el disefio y la
estructura de financiamiento del mismo bajo la modalidad de Participacién Publico Privada (PPP).
(Ref. Acusacién: 9 letra a) de VJDR y 1 letra a) de CP - 78 a) y 129 a) del orden de pruebas). Y, prueba
num. 840 (MP): Copia de contrato de servicios de consultoria suscrito entre Conrado Pittaluga, en
calidad de asesor, y el Consorcio Autopista del Coral, S.A. representado por los ingenieros Marco
Antonio Vasconcelos Cruz y Diego Hugo Sander, de fecha veintisiete (27) de mayo del dos mil nueve
(2009), relativo al proyecto Autopista del Coral, promovido por el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC), para el (“Proyecto”), estructurado bajo la modalidad de Participaciéon
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aprobados y ejecutados para la viabilizacion de la obra, encargo
principal de los servicios profesionales requeridos al abogado Conrado

Enrique Pittaluga.

215. En ese sentido, advierte y valora esta Segunda Sala con
particular relevancia, como aspecto distintivo del razonamiento
justificativo de la desestimaciéon de la tesis acusatoria y las criticas
presentadas por el Ministerio Pablico contra la sentencia recurrida, y en
consecuencia en patrocinio de la decision de absoluciéon de Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno confirmada por la Corte a qua, la licitud de la
contrataciéon de este abogado como consultor juridico para la obra
Autopista del Coral, pues tratindose de un contrato valido, con causa y
objeto licitos, se descarta la denuncia de simulacion y fraude contractual
del Ministerio Publico, por carecer de fundamento, ya que resulta il6gico
sostener la antijuridicidad de los hechos atribuidos a ese acusado, al
estar avalados por la indicada contratacién y constituir la ejecucion de
obligaciones y derechos pactados en esta; aspectos que se advierten
ampliamente acreditados en la argumentaciéon del tribunal del juicio,
reseflados por la Corte a qua, en cuanto establecié en su fundamento

nam. 71, que:

Publico Privada (PPP). (Ref. Acusacién: 9 letra b) de VJDR y 1 letra b) de CP - 78 b) y 129 b) del orden
de pruebas).
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A partir de la ponderacion conjunta y armonica de las
pruebas presentadas ante el a-quo, la juzgadoras
establecieron: a. “Observa el tribunal que el dinero que
registra la cuenta de Newport Consulting Ltd, recibido
como pago de honorarios profesionales, citado en el
considerando anterior, ha sido manejado solo por el
imputado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno al invertir
montos a los fines de obtencion de ganancias, en el tiempo.
Que este tribunal, en cuanto a la acusacion por complicidad
en el soborno, razona que si se demostro la posibilidad de
pagos privados o de otra naturaleza sacados del sistema
Drousys y del departamento de operaciones estructuradas;
si se demostro que el contrato de consultoria de fecha 17 de
enero de 2008, era real, tenia un objeto y una causa valida;
si se reconoce que el imputado Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno fue contratado para prestar servicios de consultoria
y luego realiza y entrega a sus contratantes el cambio de
modalidad del contrato que hizo posible el financiamiento,
asi como todos los contratos que constituyeron entregables;
si su pago estaba estipulado en el contrato de consultoria y
estaba dentro del margen del por ciento de gastos
administrativos para la construccion de la obra Autopista
del Coral; si se demostro que existia un problema de
financiamiento para poder ejecutar y llevar a cabo la
construccion de la obra Autopista del Coral y era necesaria
la reestructuracion financiera; si una recomendacion fue
contratar un bufete de abogados nacionales contratacion en
el 2008 del imputado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno la
hizo la Constructora Norberto Odebrecht porque era el
encargado de contrataciones, por efecto del memorando de
entendimiento y quien lo contrata es su gerente, Marco
Vasconcelos; si el pago de seis millones seiscientos
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veintinueve mil ochenta dolares US$6,629,080.00, se le hace
al imputado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, en su
propio nombre y a su compaiiia registrada Newport
Consulting Ltd;, si esos pagos constituian pagos de
honorarios, conforme al cuadro que posee como pagos por
concepto de “Estructuracion de Proyecto Piiblico Privado a
Obra Publica asi como lo analizado hasta el momento; si ha
podido demostrar que el dinero que se le pago todavia se
encuentra en su posesion, a casi 7 arnos de ocurridos los
hechos al momento de presentarse la acusacion; si no se ha
presentado prueba de que ese dinero era pago de soborno y
nunca ha llegado a manos del imputado Victor Diaz Ruia; si
la acusacion empieza estableciendo que Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno recibio sobornos para ser entregados a
Victor Diaz Rua para la adjudicacion de una obra de
construccion y se demostro que mno participo en la
adjudicacion, ni incluyo a la Constructora Norberto
Odebrecht en la construccion de la obra Autopista del Coral
ni hubo simulacion posterior en el financiamiento, al hacer
un cambio de modalidad de obra que llevo al traste con la
ejecucion de la obra, ni tampoco se presento prueba alguna
de haber recibido sobornos para el imputado Victor Diaz
Riuia en un periodo del 2004 al 2012; si no se presento
prueba alguna de vinculo entre el imputado Conrado
Enrique Pittaluga Arzeno y el imputado Angel Rondén,
mucho menos pagos de ninguna naturaleza entre ambos; y
si, no encaja en el esquema de pagos de sobornos la
participacion del imputado Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno, entonces el tribunal concluye, al tenor de todas las
motivaciones, sustentado en el analisis objetivo de la prueba
aportada” .58

2.16. Asi mismo lo hizo la Corte a qua, la cual expres6 en un
43
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razonamiento que podriamos atribuirle el calificativo de «cierre» sobre
este particular, concretamente en el parrafo 72 de la sentencia recurrida,
al establecer: Esta Sala de la Corte, luego de examinar la sentencia que hoy se
impugna, estd conteste con la decision adoptada por el a quo, pues tal como
serialan, el organo acusador no pudo destruir la presuncion de inocencia que
reviste al acusado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, dejando a los juzgadores
con la duda respecto a la comision de los hechos que se le endilgan, toda vez que
de las pruebas analizadas se extrae que dicho acusado ciertamente presto sus
servicios como abogado consultor y asesor en el proyecto de Autopista del Coral,
cuya remuneracion estaba convenida en 1.25% del wvalor de la obra, no
demostriandose mds alld de toda duda razonable que esta ganancia seria distraida
por algiin medio al patrimonio del imputado Victor José Diaz Rua, toda vez que
los ingresos percibidos por el acusado Conrado Enrique Pittaluga Arzeno han
sido manejados solo por este, utilizandolo en inversiones durante el tiempo. Que
al constituirse lo expuesto por este recurrente en meros alegatos este vicio debe
ser rechazado; motivos que, sumados a los anteriormente expuestos y que
esta Segunda Sala suscribe en toda su extensiéon y sin ningtn tipo de

reservas, implican indefectiblemente la desestimacion del primer medio

de casacién propuesto por el recurrente.

2.17. En otro orden, girando sobre los alegatos invocados por el
Ministerio Puablico recurrente, tendentes a acreditar una supuesta
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violacion del principio de igualdad, es oportuno precisar que el Tribunal
Constitucional ha expresado que: El principio de igualdad en el ambito de un
proceso es la manifestacion del principio general de “igualdad de armas” que
garantiza que las partes dentro del proceso van a contar con idénticas
oportunidades y potestades al momento de exponer y defender sus pretensiones,
con inmediacion de la pruebas y con el derecho de contradiccion plenamente
garantizado; Por ello, cuando se vulnera este principio también se afecta el
derecho a la tutela judicial efectiva establecido en el art. 69 de la Constitucion
[...]. Todo lo anterior es lo que garantiza una absoluta paridad de condiciones de
los justiciables, lo cual se traduce en una garantia al derecho constitucional de
defensa, y es un criterio juridico universal que para el ejercicio de este derecho de
defensa, se requiere que las pretensiones de las partes sean debidamente
exteriorizadas por la via de la accion, de la excepcion o de la reconvencion, y que
las mismas puedan ofrecer las pruebas indispensables para fundamentar sus

exigencias, evitando que uno de los litigantes goce de mayores oportunidades de

ser oido y de aportar sus pruebas.>

2.18. De lo precedentemente citado y las constataciones que se han
venido sefialando, se pone de manifiesto que la Corte a qua en el
conocimiento del recurso de apelacion cumpli6 con las garantias

procesales exigidas para tutelar los derechos de las partes implicadas, y

5 Sentencia TC/0046/18, de fecha 22 de marzo de 2018.
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en modo alguno se puede inferir que existi6 violacién a este principio en
la forma expresada por el Ministerio Pablico recurrente, toda vez que, la
valoraciéon de la prueba requiere una apreciacion acerca del alcance y
peso individual de cada una, para luego apreciarla de forma conjunta
con los demas elementos y con esto arribar a la certeza de una condena o
absolucién. En consecuencia, la valoracion de la prueba exige a los jueces
de fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por
una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, como los
proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer otros hechos
cuando estos les parezcan relevantes para calificarlas respecto de su
mérito, explicando en la sentencia el grado de convencimiento que ellas
han reportado para resolver el conflicto, o bien para explicar que la

ausencia de mérito de los mismos impide que sean consideradas al

momento de producirse el fallo.t

2.19. Ante lo explicado, considera esta Sala, que la confirmaciéon de
la decision por parte de la Corte a qua, en modo alguno supone violacion
al principio de igualdad como invoca el recurrente en casacion, toda vez
que, si bien el Ministerio Puablico present6 una serie de pruebas en contra

del imputado Conrado Pittaluga, igual de cierto es que los testigos no

6 Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sentencia ndm. 15, 6 de marzo de 2019, 2019, B.].
1300.
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sefialaron con certeza la presunta participacion de este en el ilicito que el
acusador le incrimina; mds atin, al no quedar demostrada la vinculacién
del imputado de manera directa con el hecho punible, sino que los pagos
realizados al imputado Conrado Pittaluga procedian del pago por
consultoria juridica, tal como quedé estipulado, es por lo que procede

desestimar este argumento sostenido por el Ministerio Puablico

recurrente.

2.20. En efecto, y visto que contrario a lo alegado por el recurrente,
se advierte que la Corte a qua luego de verificar las pruebas tanto
testimoniales como documentales que fueron aportadas en primer
grado, lleg6 a la conclusion de que la decision adoptada no es mas que el
fruto racional de la valoracién individual y conjunta, que permiten
determinar que en ningin momento se demostré que a través del
imputado Conrado Pittaluga Arzeno se produjeran pagos directos,
transacciones, simulaciones o cualquier otra actividad comercial que
hiciera presumir pagos de sobornos al imputado Victor Diaz Raa, ni a
ningun otro funcionario; por lo que, esta corte de casacién estima que las
pruebas aportadas por el Organo acusador ciertamente resultan
insuficientes para comprometer la responsabilidad penal y destruir la
presuncion de inocencia de que se encuentra revestido el imputado

recurrido Conrado Pittaluga Arzeno, por tanto, se advierte que la Corte a
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qua hizo una correcta interpretacion de la ley al confirmar la decision del
tribunal de primera instancia, y no hay nada que censurar a su actuaciéon

en lo que respecta a este imputado.

2.21.En el desarrollo de su segundo medio de casaciéon, el
Ministerio Pablico indica que la sentencia de la Corte es manifiestamente
infundada por error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la
prueba, invoca que la Corte a qua incurrié en el vicio de no responder en sus
motivaciones el contenido del segundo medio del recurso de apelacion,
limitdndose a citar en una parte y en otra parafrasear lo dicho por la sentencia
de primer grado, sin contemplar o por lo menos responder los puntos que fueron
planteados en el recurso, agregando que [el] planteamiento [...] a la corte en
nuestro medio de apelacion fue realizar una valoracion conjunta y armonica,
sobre los hechos de lavado de activos descritos e imputados a los acusados
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno y Victor José Diaz Riia, dado que este vicio
que cometio el tribunal de primer grado y en el que lamentablemente, incurrio

también la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

2.22. Sobre esa linea argumentativa, el Ministerio Pablico procura
una nueva valoracion conjunta y armonica, sobre los hechos, como supuesta
omision censurable a cargo de la Corte a qua, solicitando en el ordinal

tercero de sus conclusiones que esta Segunda Sala dicte sentencia directa
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con base a las comprobaciones de hecho que ha presentado.

2.23. De manera preliminar, debe esta Sala responder a la pretensiéon
recursiva de fondo del Ministerio Publico, significando los limites
jurisdiccionales de la Corte a qua, aplicables en esta alzada, conforme a
las disposiciones del articulo 427.2.a del Coédigo Procesal Penal, en el
entendido de que la posibilidad de dictar directamente la sentencia del
caso, esta condicionada a que sea en base a las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la Corte de Apelacion en la sentencia objeto del recurso de

casacion.

2.24. En ese sentido, ha juzgado esta Corte de Casacion que: la corte
de apelacion no estd impedida de adoptar los motivos asumidos por el tribunal de
primer grado, o que motive su decision por remision o per relationem, lo cual, no
constituye vicio alguno, y es que, en el presente caso, la corte asume el
razonamiento esbozado por el tribunal de primer grado con respecto a la
valoracion probatoria por entender acertado ese ejercicio y contar con
argumentos juridicamente razonables, amén de que, la alzada aporto sus propios
argumentos en torno al particular, para desatender las criticas contra el fallo
recurrido;” de manera que, tampoco le cabe razén al Ministerio Pablico al

criticar el hecho de que la Corte a qua hiciera suyos los razonamientos del

7 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. SCJ-55-23-0680, de fecha 31 de mayo
de 2023, pagina 40; sentencia nam. 001-022-2021-SSEN-00461, del 31 de mayo 2021.
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tribunal de juicio, que en todo caso fueron enriquecidos con nuevas

consideraciones de su parte.

2.25. En efecto, citando la jurisprudencia de esta Segunda Sala, la
Corte a qua reconoci6 los limites de sus facultades jurisdiccionales como
impedimento a la pretensiéon del Ministerio Pablico, al establecer en la
pagina 51 de la sentencia recurrida y como antesala de sus
razonamientos producto de la deliberacion del caso, que: no es
competencia de esta Corte de Apelacion controlar la valoracion de las pruebas
como proceso interno del juez, de lo que si somos competentes es de la
exteriorizacion que de ese proceso realiza el a quo y lo plasmado en la
fundamentacion de su sentencia; por tanto, la evaluacion de las pruebas
presentadas para establecer los hechos fijados y demostrados con certeza
corresponde al tribunal a quo, quien pone en estado dindmico el principio de
inmediacion. Consideraciones estas que han [sido] juzgadas por la Suprema
Corte de Justicia, mediante Sentencia num. SCJ-55-23-0072, de fecha 31 de
enero de 2023.

2.26. No obstante las consideraciones expuestas, en avance a la
justificacion de la desestimaciéon del segundo medio de casacion del
recurrente, advierte esta Sala que, contrario a lo denunciado por el

Ministerio Pablico como supuesta omision de valorar medios de prueba
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a cargo de la Corte a qua, esta si atendi6 todas y cada una de las criticas y
proposiciones facticas planteadas por el recurrente en su otrora recurso
de apelacion, conforme puede apreciarse a partir del parrafo 48 de la

péagina 76 hasta la pagina 96 de la sentencia recurrida.

2.27. En esa misma linea argumentativa, sobre las criticas alzadas
por el Ministerio Pablico en el sentido de que no le fue contestado lo
relacionado al dossier 3, esta Segunda Sala advierte que la Corte sefal6 en
su parrafo 61: Con relacion a este punto, las juzgadoras del a-quo establecieron
que “En ese sentido, el Dossier 3 trata de un original del informe (Relatorio) de
certificacion de documentos emitidos por GR Compliance Ltda. contentivo de la
comunicacion emitida por la entidad Klienfeld Services a la sociedad Newport
Consulting Ltd., en donde la primera establece que la carta “sirve como recibo”
de una inversion que realiza Newport Consulting Ltd en la compania Klienfeld
Services Limited por la suma de cuatro millones trescientos un mil quinientos
cincuenta y dos dolares con 87/100 (US$4,301,552.87), al 28 de julio del afio
2010. Asimismo, en esta carta se hace constar que, de acuerdo al contrato entre
ambas compaiiias, esa suma estaria invertida en instrumentos de ingresos fijos y
otros derivados y que los intereses serian acreditados a la cuenta de Newport
Consulting Ltd”.# “Que verifica ademds el tribunal que Newport Consulting
Ltd tenia relacion comercial con Klienfeld Services Limited, puesto que realizo

una inversion por la suma de cuatro millones trescientos un mil quinientos
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cincuenta y dos dolares con 87/100 (US$4,301,552.87), en esta tiltima” .43 62.
Esta Corte, analizando la sentencia de marras, constata que tal como ha
establecido el a quo y contrario a lo argiiido por el organo acusador, a través del
dossier 3* y la comunicacion de fecha veintiocho (28) de julio del atio dos mil
diez (2010)% se aprecia que ciertamente el monto trasferido se trato de una
inversion por parte de Newport Consulting Ltd con Klienfeld Services Limited,
y que por tanto la suma transferida de cuatro millones trescientos un mil
quinientos cincuenta y dos délares con 87/100 centavos (US$4,301,552.87) no
corresponde a una parte del dinero que obtuvo el acusado Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno como remuneracion por honorarios en sus servicios legales; y
esto es facil de verificar puesto que, tanto en la referida comunicacion como en la
carta de confirmacion de fecha dieciséis (16) de enero del atio dos mil dieciocho
(2018)% se establece que el monto que se solicita transferir proviene de la cuenta
num. 1597655 en el Antiqua Overseas Bank Ltd, y si recordamos el pago por
honorarios se transfirio en la cuenta num. 244040 en el Meinl Bank. Por lo que
es poco probable que Klienfeld Services Limited le transfiera seis millones
seiscientos sesenta y nueve mil ochenta dolares (U1S$6,629,080.00) a Newport
Consulting Ltd (en la cuenta del Meinl Bank) y que éste le retorne desde otra
cuenta bancaria (en el Antigua Overseas Bank LTD) la suma de cuatro millones
trescientos un mil quinientos cincuenta y dos dolares con 87/100

(US$4,301,552.87) para que entonces Klienfeld Services Limited se lo transfiera

a su vez a Victor José Diaz Riuia como parte de soborno. En tal virtud, yerra el
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Ministerio Publico en sus arqumentos (sic). Ante lo sefialado por la Corte se
verifica claramente que no incurrié en omisién de estatuir, toda vez que,
la misma contest6 y exterioriz6 las razones por las cuales consideraba
que lo sefialado por el tribunal de juicio respecto de este argumento se
correspondia a un juicio de valoracion 16gico y objetivo, no pudiendo en
modo alguno el Ministerio Pablico pretender exponer una versién de los
hechos basados en su propia interpretacién, ignorando los

acontecimientos que fueron fijados en la sentencia de juicio y hoy

confirmados por la Corte a qua.

2.28. En ese orden de ideas, estima esta corte casacional que lo
pretendido por el 6rgano acusador escapa de los limites exigidos a la
Suprema Corte de Justicia, como o6rgano de control con miras a
determinar si los tribunales del orden judicial han aplicado de forma
correcta la norma, debido a que, de igual modo le estd vedada a esta
Corte Suprema el ejercicio de valorar pruebas cuando no es ofrecida
conforme el mandato normativo procesal, maxime si no se aprecia una
desnaturalizaciéon de hechos por parte del tribunal de juicio, que en este
caso concreto en cuanto respecta a Conrado Pittaluga Arzeno, tuvo a
bien valorar las pruebas conforme a los mandatos legales por los que se
decanta la regulaciéon procesal sobre la sana critica o libre apreciacion

racional, todo lo cual qued6 confirmado por la Corte, y, por tanto,
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procede desestimar este argumento en todas sus partes, por su
impertinencia para acreditar la denuncia invocada y obtener la solucién

pretendida.

2.29. Prosiguiendo ese mismo hilo conductor, sobre las alegaciones
del Ministerio Pablico en cuanto a que la corte no respondi6 lo referente
a la suma de dinero que le fue transferida por Conrado Pittaluga Arzeno
a Leonardo Guzmén Font Bernard, yerno de Victor José Diaz Rua,
tildado como testaferro, la Corte en los puntos 64 y siguientes, hace una
explicacion ampliada de lo que dejo establecido el tribunal de juicio y el
andlisis conclusivo y racional realizado por este, llegando a la conclusion
de que no se demostré que los cuatrocientos mil délares (US$400,000.00)
que invirti6 Conrado Enrique Pittaluga Arzeno con Leonardo Guzman
Font Bernard, ingresaron al patrimonio del imputado Victor José Diaz
Ria, sino que dicha inversion retorné al patrimonio de Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno, en cambio de modalidad, exactamente en forma de
apartamentos, inmuebles que inicialmente Constructora Solaris le iba a
entregar a José Leonardo Guzmdén Font-Bernard, pero que a raiz del
cambio en la modalidad de retribuciéon por el retraso en los pagos de
inversion entre este y Conrado Enrique Pittaluga Arzeno los
apartamentos les fueron cedidos a este tltimo; en efecto, es en esa misma

linea argumentativa que esta Segunda Sala advierte como coherente y
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debidamente razonada la sentencia en lo que respecta a este imputado;
por consiguiente, procede desestimar el segundo medio de casaciéon
analizado por carecer de toda apoyatura juridica, misma suerte que ha
de correr el recurso que se examina en lo que concierne al mencionado

procesado, por no quedar otra critica que atender respecto de la

sentencia recurrida.

b) Recurso del Ministerio Puablico respecto al imputado Victor
José Diaz Raa

2.30. El Ministerio Puablico recurrente, en lo atinente al procesado
Victor José Diaz Rua, solicita que le sea aumentada la pena que
originariamente le fue impuesta a la de 10 afios, incluyendo la
calificacion juridica de soborno, en virtud del articulo 2 de la Ley nam.
448-06, a los tipos penales ya retenidos y confirmados por la Corte. Sobre
la base de los hechos que se verifican en su escrito solicita que se dicte
sentencia directa alegando, en sintesis, que los tribunales se equivocaron
al analizar las declaraciones del testigo Mauricio Dantas Bezerra, por no
valorar que es él quien declara que el acusado Angel Rondén Rijo era
uno de los intermediarios por medio del cual Odebrecht pagaba
sobornos, como también a Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, pagos que

tenian por destino las manos del acusado Victor José Diaz Rua.
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2.31. Agrega, que los tribunales ignoraron lo que se percibe del
testimonio del Ing. Hugo de Moya, quien manifesté6 “que cuando se
firman los contratos con Conrado Pittaluga el ministro de Obras Pablicas
era el acusado Victor José Diaz Raa”. Es por esto, dice, por lo que invoco
en la corte que no se realiz6 una valoracién de las pruebas conforme a la
ley. Por otra parte, argumenta que en el recurso de apelacion se consigné
que la estrategia de lavado de Conrado Pittaluga consistié en que, una
vez recibidos los fondos, este los invertia en empresas manejadas por
José Leonardo Guzmén Font Bernard, yerno y testaferro del acusado
Victor Diaz, quien a su vez inyectaba esos fondos a la empresa
Constructora Solaris propiedad del exministro de Obras Publicas
condenado, con la finalidad de ocultar el pago de sobornos de Odebrecht
a Victor Diaz Rutia, mediante complejas maniobras societarias y
financieras, nacionales e internacionales. El Ministerio Publico recurrente
cita una serie de trasferencias en orden cronolégico, donde a su criterio
se puede ver como los mencionados acusados junto a Guzméan Font
Bernard y las sociedades Solaris e Indoequipesa, creadas por estos,
llevaban una especie de sinergia desde el afio 2011 para realizar
movimientos y transferencias de recursos mediante contratos simulados,
constitucion de compafiias, pruebas preconstituidas, todo con el objetivo

de mover dinero cuyo tUnico origen eran los pagos que la propia

56

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100
Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes
Fecha: 31 de julio de 2024

Odebrecht dice eran pagos de sobornos.

2.32. Sostiene el acusador recurrente que la corte no pudo descargar
al acusado Diaz Rta de ser el beneficiario final y controlador de
Constructora Solaris basandose solo en lo dicho por el testigo Ariza
Pellerano, en desmedro de todo el historial societario de dicha empresa,
asi como las transacciones financieras de las mismas debidamente
incorporadas al juicio; lo que, a su entender, constituye un grave error de
motivacion. En altimos términos refiere el recurrente, que al confirmar la
sentencia de descargo, fundamentada en la duda razonable al acusado
Pittaluga Arzeno, descarga conjuntamente al acusado Victor José Diaz
Rta de las imputaciones de soborno, obviando la corte que tanto en la
acusacion como en la sentencia, los pagos por sobornos realizados por
Odebrecht a Diaz Ruaa, tenian como hilo conductor e intermediario al
acusado Pittaluga Arzeno; por tanto, estima que una vez esta Corte
conozca del presente recurso y revoque la sentencia del acusado
Pittaluga Arzeno, debera obrar de igual manera con el acusado Diaz
Rta, por las imputaciones de soborno presentadas y probadas por el
Ministerio Pablico durante el desarrollo del juicio y expuestas durante la

presentacion del recurso.

2.33.El imputado y recurrido Victor José Diaz Rta, en su
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contestacion al precitado memorial de casacion, refuta en el sentido de
que el Ministerio Pablico no hace una critica o reparo real a la sentencia
de la corte, sino que simplemente se limita a decir que esta confirmé la
sentencia de primer grado, aun cuando debié dar por acreditada la
hipotesis factica de la acusacion, ignorando la naturaleza del recurso de
casacion, pretendiendo que esta Suprema Corte de Justicia emita
condena directa al caso agravando su situacion sobre la base de hechos
distintos a los establecidos por la sentencia, desnaturalizando los hechos

acontecidos en juicio y la prueba presentada. Y, en defensa de la

sentencia impugnada, resumidamente, plantea lo siguiente:

2.33.1. El Ministerio Pablico no puede pretender formular una
acusacion distinta a la presentada inicialmente en la fase de juicio, toda
vez que, en la sede de apelacion, nunca present6 pruebas para que dicho
tribunal pudiese dar por acreditados hechos incriminatorios distintos a

los fijados por la sentencia de primer grado.

2.33.2. Sobre el segundo aspecto del recurso de casacion del
Ministerio Publico, sostiene que las supuestas contradicciones y errores
en la valoraciéon de la prueba por parte de los tribunales de primera
instancia y apelaciéon, se basan en que dieron por no probados

numerosos hechos dentro de la acusacién, sobre sobornos de Odebrecht,
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y, ante este defecto procuran que la Suprema Corte Justicia dicte
sentencia sobre la base de los hechos que traen, ignorando en todas sus
partes la naturaleza de la casacion en lo que respecta el articulo 427 del

Codigo Procesal Penal.

2.33.3. Finalmente, sefiala el recurrido que el Ministerio Publico
invoca falsas afirmaciones sobre la base de hechos y pruebas distintos a
los valorados en primer grado y apelacién en cuanto a su persona, en lo
que respecta a la supuesta afirmacion de que se probé mas alla de toda
duda razonable que el pago de los cuatrocientos mil doélares desde
Newport Consulting LTD fue irregular y producto de los sobornos de
Odebrecht, ignorando lo establecido por el tribunal de juicio sobre lo
denunciado, de que regresaron en otra modalidad a manos de Conrado
Pittaluga, y no a Victor José Diaz Raa, como ha pretendido el Ministerio

Publico hacer valer.

2.33.4. Por todo lo que antecede, el recurrido solicit6 en sus
conclusiones que se declare inadmisible el recurso de casacion del
Ministerio Puablico, y, de forma subsidiaria, que se rechace la instancia

recursiva en todas sus partes.

2.33.5. Por pura economia discursiva y la solucién dada al caso, esta

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia estima conveniente
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examinar las pretensiones del Ministerio Pablico en el &mbito del estudio
del recurso del procesado Victor José Diaz Raa, por cuanto el primero
procura el aumento de la pena y el segundo todo lo contrario, con
respectivas pretensiones fundadas sobre la apreciaciéon que de los hechos
y pruebas forjaron los ftribunales precedentes; situacion que,

naturalmente, nos conduce a formular un Gnico pronunciamiento al

respecto, como en lo adelante se desarrollara.

III. En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado
Victor José Diaz Ruta. Medios en que se fundamenta el recurso.
Contestacion de la parte recurrida. Examen de los medios invocados.

3.1. En el umbral del examen de los medios de casacion elevados
por el imputado recurrente Victor José Diaz Rua, se impone precisar
que en la sustanciaciéon oral del presente recurso el dia 14 de diciembre
de 2023, su defensa técnica formulé conclusiones procurando que se
declare la extincién del proceso sobre la base del agotamiento del plazo
razonable. Para ello sostiene, en sintesis, que debe declararse la extincion
de la acciéon penal promovida en su contra, por el hecho de que el
proceso se inicid, «a mas tardar» el dia 7 de junio de 2017 y que al dia de
la celebracion de la audiencia habian transcurrido seis afios, seis meses y
siete dias. Alega que su peticion es admisible en esta instancia por
tratarse de un presupuesto del procedimiento penal, y por el hecho de
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que se trata al mismo tiempo de una cuestion constitucional que debe ser
examinada en todo caso por esta corte en ocasion de cualquier recurso,

en mérito de lo establecido por el articulo 400 del Cédigo Procesal Penal.

3.2. En sus conclusiones, el Ministerio Pablico solicité a esta Corte
de Casacion el rechazo de la pretension alzada por el imputado, bajo el
argumento de que, se debe ponderar la complejidad de este proceso y las
razones sistémicas que en €l convergen e inciden en la obtencién de una
decision conclusiva, llevando al &nimo de esta Sala a que se pondere la
razonabilidad para un caso de esta naturaleza, la actitud, el accionar de
las partes y su complejidad misma, asi como las decisiones que este

mismo tribunal ha emitido con relacién al tema.

3.3. Examinada la excepcién propuesta, lo primero que debe
subrayar este 6rgano es que los presupuestos procesales son condiciones
de admisibilidad que debe reunir todo proceso para asegurar la validez
de la sentencia, sea esta condenatoria o absolutoria. El examen de si en
un caso determinado concurre o no la causal de extincion de la acciéon
penal por agotamiento del plazo razonable, constituye un presupuesto
procesal de la sentencia. Es asi como, solo luego de verificar si la causal
se encuentra presente o no, es que el juez o tribunal se encuentra en

condiciones de emitir una decisiéon de fondo de la cuestion. Es lo que
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explica que los presupuestos procesales deben ser examinados, incluso
de oficio, sin necesidad de propuesta de parte. No es ocioso que el
legislador haya establecido en el articulo 54 del Cédigo Procesal Penal
que “el juez o tribunal puede asumir, aun de oficio, la solucién de
cualquiera de ellas”. En la misma linea de razonamiento, cabe indicar
que estos pueden ser resueltos en cualquier etapa del procedimiento,
incluso por primera vez en casacién pues de lo que se trata es de la
validez del proceso instado. Por ello es admisible que estos puedan ser
planteados en las diversas etapas procesales hasta que el tribunal de méas
alta jerarquia se pronuncie al respecto. La Suprema Corte de Justicia no
puede ser privada de su facultad primigenia de mantener la unidad en la
interpretacion de la ley, sobre todo cuando este tipo de cuestiones
pueden estar relacionados con la vulneracion a derechos fundamentales,

cuya proteccion nos corresponde derivarse del cielo de valores que se

decantan precisamente de la norma fundamental.

3.4.El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
constituye en nuestro sistema constitucional y procesal un principio y
una regla. Por un lado, constituye un elemento indispensable del
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley, teniendo
residencia en el numeral 2.° del articulo 69 de la Constitucién. Del mismo

modo, es un principio contenido en el articulo 8 del Cédigo Procesal
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Penal y una regla contenida en el articulo 148 del mismo cédigo. Asi las
cosas, esta naturaleza mixta de esta garantia exige una interpretacion
ductil, sobre todo a partir de la manera en que se encuentra regulado en
la ley procesal, que amerita siempre el examen del caso concreto y la

concurrencia de las diversas circunstancias que han podido incidir en el

tiempo que ha consumido el proceso.

3.5. El articulo 148 del Codigo Procesal Penal dispone: “La duracion
méaxima de todo proceso es de cuatro afos, contados a partir de los
primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287
del presente cédigo, correspondientes a las solicitudes de medidas de
coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo soélo se puede extender
por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir
la tramitacion de los recursos. Los periodos de suspension generados
como consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa no constituyen parte integral
del computo de este plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duraciéon del proceso, el cual se reinicia cuando este

comparezca o sea arrestado”.

3.6. Un examen del caso concreto pone de manifiesto que diversos

factores incidieron en la prolongaciéon del proceso por un tiempo
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superior al establecido por la ley. El punto de partida del plazo es el dia
7 de junio de 2017, fecha en la que le fue impuesta medida de coercion al
recurrente, segin consta en la resoluciéon nam. 0047 /2017, emitida por el
Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdicciéon Privilegiada,
constituido en la Suprema Corte de Justicia, presidido por el magistrado
Francisco Antonio Ortega Polanco. Al momento en que se emite la
presente sentencia han transcurrido siete afios y aproximadamente dos
meses. Sin embargo, la solucién al caso concreto no puede ser dada solo

haciendo un célculo del tiempo transcurrido desde el inicio del proceso

hasta la fecha de culminacion.

3.7. En relacion al tiempo de duracién del proceso, es preciso y
razonable tomar en cuenta que la presente causa se inici6 en la Suprema
Corte de Justicia, en sus atribuciones de jurisdiccién privilegiada por el
cargo publico que ostentaba uno de los procesados, en donde hubo un
juez encargado de la etapa preparatoria. Luego de dictado el auto de
apertura a juicio el pleno de esta Suprema Corte fue apoderado del
fondo del asunto y posteriormente, después de diversas discusiones
incidentales, el asunto fue declinado ante la jurisdicciéon ordinaria de
primera instancia, que instruy6 y decidié respecto del fondo. Del mismo
modo, merece especial mencién la incidencia que tuvo en todo proceso,

en cualquier materia, la pandemia del COVID-19, que nos mantuvo en
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encierro obligatorio durante todo un afio. No cabe duda de que, aunque
el servicio de administracién de justicia no se interrumpi6 por completo,
si hubo un trastorno significativo en las actividades judiciales y en el
conocimiento de los procesos. Por otro lado, es importante tomar en
cuenta la naturaleza del proceso de que se trata, la cantidad de
imputados y de abogados y el ejercicio necesario del derecho de defensa,
lo cual, por dimanante fuerza natural de las cosas, incidi6 en el
agotamiento del plazo para el conocimiento efectivo del fondo de la
cuestion. A todo esto, se agrega que, en algin momento, el propio

recurrente realizé peticiones que por su propia naturaleza dilataron el

conocimiento del fondo del proceso de que se trata.

3.8. Todo lo anterior deja claramente establecido que este proceso no
es uno cualquiera, en el que es aceptable lisa y llanamente la aplicacion
de la regla del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal. Se precisa en este
caso, ademads, incluir la influencia que han tenido los demas elementos
que concurrieron a que se consumiera un tiempo mayor en la

tramitacién del presente asunto.

3.9. Esta Corte reitera lo externado en decisiones anteriores en el
sentido de que reconocemos y respetamos el principio del plazo

razonable como pilar fundamental del debido proceso, que favorece a
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todas las partes envueltas, sin embargo, en casos como este, en donde
diversos factores no atribuibles al sistema inciden en las dilaciones
producidas, la solucién establecida por la ley entra en tensiéon con
principios y valores constitucionales que esta Corte tiene el deber de

tutelar, como el de la justicia y la necesidad que existe de que la cuestion

de fondo del proceso sea debidamente juzgada.

3.10. Es asi que, y ya lo hemos plasmado en nuestra doctrina
jurisprudencial, la clausula en que esta concebida la regla del articulo 148
del Cédigo Procesal Penal, a nuestro modo de ver, es un parametro para
fijar limites razonables a la duracién del proceso, pero no constituye una
regla inderrotable, pues el plazo alli establecido seria limitarlo a un
calculo meramente matematico sin aplicar la razonabilidad que debe
caracterizar su accionar como ente que aplica la norma en concreto con la
realidad, a diferencia del legislador, quien crea férmulas generales para
prever circunstancias particulares e innumerables pero a nivel mds

concreto.

3.11. Por cuanto se ha expresado, es de lugar declarar que en este
caso no se aprecian dilaciones morosas e indebidas en su expresion mas
amplia del término, atribuidas al sistema. En efecto, el juicio oral fue

administrado con presteza por los jueces que lo conocieron. Del mismo
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modo, los recursos fueron conocidos oportunamente y sin ningan tipo
de dilaciéon y lo propio ha hecho esta Suprema Corte de Justicia al
momento de conocer y deliberar el presente asunto. Se trata pues de
dilaciones atribuibles a la estructura global del sistema que, no siendo
impropias, logicamente deben ser ponderadas de la manera maés
adecuada frente a la garantia que protege al justiciable. Por estos

motivos, la solicitud de extincién debe ser desestimada.

3.12. Resuelta la excepcion, este 6rgano pasa entonces a examinar las
pretensiones del recurrente Victor José Diaz Riia, quien invoca contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer motivo: Sentencia manifiestamente infundada (426
numeral 3° CPP) por: violacion al articulo 69 de la
Constitucion, 9 del Codigo Procesal Penal Dominicano, que
reconoce la garantia del non bis in idem, dada la existencia
de una persecucion previa por lavado de activos en contra
del ingeniero Victor José Diaz Rua, la cual fue anulada y
archivada mediante resolucion judicial con autoridad de la
cosa  irrevocablemente  juzgada. Segundo motivo:
Sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3 del CPP)
por: Contradiccion e ilogicidad en la fundamentacion fictica
y juridica de la sentencia y erronea aplicacion del articulo
31 numeral 2 de la Ley nium. 340-06 sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones
con modificaciones de Ley 449-06, violacion al derecho a
una sentencia debidamente motivada, convalidacion de
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violaciones al principio acusatorio y desnaturalizacion de
pruebas. Tercer motivo: Sentencia manifiestamente
infundada (Art. 426.3 CPP) por: violacion a los articulos 69
y 69 numeral 9 de la Constitucion (debido proceso, derecho
al recurso), 1, 21 y 418 del CPP, en lo relacionado con la
primacia de la Constitucion y los tratados; el derecho al
recurso en su dimension relacionada con el derecho al
examen integral de la sentencia condenatoria y el derecho a
aportar prueba en grado de apelacion. Cuarto motivo:
Sentencia manifiestamente infundada (426.3 CPP), por:
violacion al articulo 40 numeral 13 de la Constitucion
(principio de legalidad);, ausencia subsuncion y erronea
aplicacion del articulo 3 de la ley 72-02, sobre lavado de
activos. Quinto motivo: Sentencia manifiestamente
infundada (art. 426 numeral 3 CPP) por: lesion al principio
de igualdad (art. 39 CRD y 12 del CPP); violacion al
precedente contenido en la sentencia TC/0094/13 del
Tribunal Constitucional de Republica Dominicana de fecha
4 del mes de junio de 2013. Sexto motivo: Sentencia
manifiestamente infundada por: violacion a la ley por
inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica.
Inobservancia de las disposiciones del articulo 69 numerales
2, 3, 4, de la Constitucion Dominicana, asi como los
articulos 5 y 12 de la ley nim. 479-08 sobre sociedades
comerciales, en cuanto al proceso de decomiso de bienes
producto de lavado de activos y 400 del Codigo Procesal
Penal. [Sic]

3.13. Como fundamento del primer medio de casaciéon invocado, el

recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente:

La lectura de la sentencia impugnada como de la de primer
68
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grado permite apreciar que el exponente fue imputado por
hechos calificados de violacion a la Ley num. 72-02 sobre
lavado de activos. Los hechos que sirvieron de base a la
sentencia condenatoria habian sido objeto de investigacion,
resultando de ello las decisiones siguientes: a) Resolucion
num. 08-2014, emitida en fecha 29 de agosto de 2014 por
el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional;
b) Resolucion nim. 244-PS-2014, dictada en fecha 19 de
diciembre de 2014 por la Primera Sala de la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; c)
Resolucion num. 622-2015, de 29 de marzo de 2015
dictada por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia y d) Sentencia niim. 945, de fecha 5 de septiembre
de 2016, dictada por la Sequnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Los hechos a los que se refirido la primera
investigacion comprendian hechos relacionados con
enriquecimiento ilicito y lavado de activos durante su
ejercicio como funcionario. En esa oportunidad se investigo
sus declaraciones juradas, cuentas bancarias y todo lo
relacionado con su situacion financiera;, en la sentencia
ahora impugnada, el tribunal a quo confirmé la condena al
recurrente Victor José Diaz Rua por el supuesto crimen de
lavado de activos fundado precisamente en  sus
declaraciones juradas y su situacion financiera. En lo que
respecta al recurrente, el tribunal de primer grado retuvo
unicamente la comision de dicha infraccion; ademads, en las
paginas 123 y siguientes de la acusacion, se establece que
el contexto temporal de la imputacion de lavado abarca los
periodos en que el ingeniero Victor José Diaz Rua fue
servidor publico, entiéndase el periodo 2004-2008 y 2008-
2012. Las decisiones previamente citadas se produjeron a
proposito de sendas querellas presentadas por: (i)
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Convergencia Nacional de Abogados (CONA), en fecha 5
de febrero de 2013; (ii) Fundacion Primero Justicia, Inc.,
en fecha 4 de mayo de 2013; y (iii) Movimiento Civico
Ciudadanos contra la Corrupcion (C3); en fecha 8 de enero
de 2014, el Ministerio Publico dio inicio a una
investigacion que trascendio el plano fictico de dichas
querellas para pasar a un examen amplio que abarco toda
la gestion como funcionario publico del ingeniero Victor
José Diaz Riia en los periodos de gobierno 2004-2008 y
2008-2012, asi como su conducta posterior a la salida de
sus funciones publicas. La extension de la primera
investigacion a toda la gestion de Diaz Rua en los
indicados periodos de gobierno fue reconocida por el propio
Ministerio Publico en diversos medios e incluso presentada
a jueces Yy tribunales de la Republica. A saber: a)
Publicacion de fecha 30 de octubre de 2013, en el periodico
digital 7dias.com.do, donde la Fiscal Titular del Distrito
Nacional declara que el Ministerio Puiblico “ha extendido
la investigacion no solo a los hechos de las querellas, sino a
otros”. b) Sequn lo consigna la Resolucion nium. 668-
1539-2013, emitida en fecha 13 de noviembre de 2013 por
el Octavo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
en ocasion de una instancia en oposicion a una Resolucion
Judicial de Inmovilizacion de fondos presentada por el
ingeniero Victor José Diaz Riua, la Fiscalia del Distrito
Nacional deposito un escrito de contestacion, “acompariado
de la oferta probatoria consistente en: 1) Analisis de las
declaraciones juradas del investigado [...] 2) Reporte
financiero sobre sus movimientos bancarios [...]”. ¢) En el
recurso de apelacion presentado en fecha 17 de octubre de
2014 por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en contra de la Resolucion niim. 08-
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2014, mediante la cual el Cuarto Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional anulo y archivd la investigacion del
Ministerio Publico, este reconoce haber realizado una
investigacion “de lavado de activos” y de incremento
patrimonial. d) El Ministerio Puiblico solicito y obtuvo del
Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del
Distrito Nacional sendas resoluciones contentivas de
Autorizacion Judicial para obtener informacion financiera
y de orden judicial de inmovilizacion de fondos, ambas en
el marco de la investigacion inicial en contra del ingeniero
Victor José Diaz Rua por lavado de activos,
enriquecimiento ilicito y demds delitos. De forma que el
recurrente fue objeto de una investigacion anterior por los
hechos de lavado de activos e incremento patrimonial fruto
de toda su actividad como funcionario piiblico.

3.14. En apretada sintesis, el recurrente sostiene, en este primer
medio, que procede la extincidén de accién penal por la existencia de una
doble persecuciéon en su perjuicio, en la medida en que ya habia sido
sujeto de sendas querellas e investigado por hechos relacionados a su

gestion de los periodos 2004-2008 y 2008-2012.

3.15. Respecto a este medio, el Ministerio Publico replica en su
escrito de contestacion, sobre la base de que el incidente planteado por el
recurrente ha sido rechazado en todas las fases del procedimiento, pues
resulta evidente que el presente proceso es el tnico donde se ha

imputado a Victor Diaz Rta de enriquecerse de manera ilicita y lavar
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activos con fondos pagados por la empresa Norberto Odebrecht, por lo
que el indicado alegato carece de fundamento, al haber sido resuelto de

manera correcta y bien motivada por la Corte de Apelacion.

3.16. Sobre la cuestion planteada cabe destacar, que el principio de
Unica persecucion o non bis in idem, tal como expresa el recurrente,
constituye una garantia constitucional que consagra la prohibicién de un
doble juzgamiento por una misma causa;® asimismo, se regula como
principio en el articulo 9 del Cédigo Procesal Penal, que ademas prohibe

la doble persecucion.

3.17. En este sentido, el Tribunal Constitucional de la Reptublica
Dominicana, se ha referido al principio del non bis in idem mediante la
sentencia TC/0381/14, de fecha 30 de diciembre de 2014, en la que ha
establecido que: «La Constituciéon consagra un conjunto de garantias
para la aplicacion y proteccion de los derechos fundamentales como
mecanismo de tutela para garantizar su efectividad, asi como los
principios para la aplicacion e interpretacion de los derechos y garantias
fundamentales que forman parte del sistema de proteccion. Entre las
garantias minimas que forman parte del debido proceso cabe destacarse

la prohibicion de doble juzgamiento por una misma causa, segin lo

8 Articulo 69, numeral 5, de la Constitucion dominicana.
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dispone el articulo 69.5 de la Constitucion de la Republica. El principio
non bis in idem como garantia judicial goza de reconocimiento no solo en
los ordenamientos internos sino también en mdultiples instrumentos
internacionales. En ese sentido, la proyeccién internacional de esta
garantia ha sido incorporada en el articulo 8.4 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que sefiala: “el inculpado absuelto
por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos”, mientras que el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, en su articulo 14, parrafo 7, dispone que: “Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya

condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el

procedimiento penal de cada pais”.

3.18. Partiendo de esa perspectiva, el non bis in idem puede ser
analizado desde dos vertientes, una sustantiva o material, que significa
la prohibicién de castigar a una persona dos o mas veces por el mismo
hecho; y una adjetiva o procedimental, que se traduce en la prohibiciéon
de maultiple persecucién penal, sucesiva o simultdnea, por el mismo

hecho respecto de los cuales ha recaido sentencia firme.

3.19. En atencidn a ello, tanto la corte de casaciéon como el Tribunal

Constitucional dominicano han advertido en su doctrina jurisprudencial,
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que la metodologia de comprobacion de una posible afectacion al
principio non bis in idem radica fundamentalmente en la necesaria
concurrencia de una triple identidad, o lo que es lo mismo, que se

aprecien los siguientes elementos: identidad de la persona, identidad del

objeto e identidad de la causa.

3.20. La primera de las identidades, concerniente a que se trate de la
misma persona, representa una garantia de seguridad individual porque
juega a favor de una persona fisica en concreto y nunca en abstracto, por
lo que no posee un efecto extensivo; la segunda identidad, relativa al
objeto de la persecucién, recae sobre el hecho que resulta materia de
imputacién, debiendo ser idéntica, y la imputacion es idéntica cuando
tiene por objeto el mismo comportamiento atribuido a la misma persona,
se trata de una identidad factica, no asi de la tipificacion legal; y la
tercera, identidad de causa, hace referencia a la similitud del motivo de
persecucion, la que es entendida como la misma razén juridica de

persecucion penal o el mismo objetivo final del proceso.

3.21. Tras el analisis de la excepcién planteada, que constituye un
presupuesto procesal de la acciéon penal, pues la existencia de una
persecucion previa por unos hechos que haya recibido clausura

definitiva impide que pueda promoverse una nueva, fundada en los
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mismos hechos; del examen de los documentos aportados para acreditar
los mismos y de la acusacion interpuesta en ocasion del proceso de
referencia, se puede apreciar claramente que los hechos que forman
parte de la prevencién del presente proceso son distintos a los descritos
en las querellas y decisiones aportadas. En ese orden de ideas, las
pruebas aportadas dan fe de una imputacién realizada al sefior Victor
José Diaz Rua, relativa al supuesto otorgamiento de adendas ilegales a
favor de la entidad Sargeant Petroleum LTD; mientras que los hechos
imputados en el presente proceso se refieren a una serie de obras,
declaraciones juradas y esquemas de lavado que en nada se relacionan
con el hecho anterior. Debido a ello, es evidente que contrario a lo
argtiido por Victor Diaz Ruaa, no concurre la identidad de hechos puesto
que una atenta lectura de los documentos aportados para acreditar la
supuesta triple identidad se pone de relieve que los hechos imputados
en un proceso y otro, si bien tienen calificaciones juridicas similares,
difieren totalmente en lo relativo al tiempo, modo, lugar en el que los
mismos ocurrieron y en los sujetos que intervinieron; por lo que, sin
necesidad de entrar a evaluar los restantes presupuestos procesales que
dan vida al instituto en comento, el medio que se examina debe ser

desestimado.

3.22. Pasando al tercer medio de casaciéon, examinado en orden
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preferente por la importancia que reviste para el examen de los restantes
medios y la solucién del caso, se aprecia que el recurrente aduce,

resumidamente, que:

La Corte a qua inadmitio las pruebas ofertadas por Victor
José Diaz Rua en su recurso incurriendo asi no solo en una
violacion de la Constitucion, de precedentes de la Corte
IDH, sino también en contra de la regulacion incorporada
por la Ley 10-15 al Codigo Procesal Penal para la garantia
del derecho al examen integral de la sentencia que se
reconoce al condenado en ocasion del recurso de apelacion.
Las pruebas ofertadas eran admisibles porque una de las
modificaciones introducidas al régimen de recursos por la
Ley num. 10-15 incluye una ampliacion de las posibilidades
de examen del caso por parte de la Corte de Apelacion al
momento de conocer el recurso. Esta modificacion legal de
manera fundamental pretende permitir un examen amplio
del recurso sobre todo en favor del imputado, permitiendo
que el tribunal de alzada se encuentre en condiciones de
examinar incluso la prueba que fue ofrecida en primer grado
y prueba no ofrecida. En efecto, de lo que se trata es de hacer
efectivo el derecho al recurso tal y como se encuentra
reconocido por el pdrrafo 5, articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la Constitucion de la
Repiblica, al establecer las reglas del debido proceso de ley.
Cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por sentencia del 2 de julio de 2004 (caso
Mauricio Herrera contra Costa Rica) establecio que el
derecho al recurso debe garantizar un examen integral de la
sentencia recurrida, senialando que este examen debe
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comprender todas las cuestiones debatidas y analizadas en el
tribunal inferior. El sentido de la decision citada
precedentemente ha sido acogido de manera progresiva por
varios paises de ameérica latina. Entre ellos se incluye
Repuiblica  Dominicana, que en las modificaciones
introducidas por la ley 10-15 al Codigo Procesal Penal, al
tiempo que se prevé un examen amplio, como lo pone de
manifiesto el numeral 5° del articulo 419, del Codigo
Procesal Penal, que permite la apelacion de la sentencia por
error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de
la prueba, que se manifiesta ademds, por las amplias
posibilidades que se reconocen al imputado para proponer
prueba en grado de apelacion. El contenido de los pdrrafos
2°, 3° y 4° del articulo 418 del Codigo Procesal Penal,® en
cuanto a los requerimientos para ofrecer prueba en
apelacion, a los fines de justificar la propuesta probatoria
que se hizo en el recurso de apelacion interpuesto por Victor
José Diaz Rua. La letra del articulo 418 del Codigo Procesal
Penal otorga al imputado gran libertad para proponer
prueba en grado de apelacion, incluso toda prueba que tenga
que ver con la determinacion de los hechos. En efecto, el
unico requerimiento que establece el texto es que la prueba
ofrecida debe ser indispensable para sustentar el motivo
invocado. Por ello, el imputado puede proponer en
apelacion: a) la prueba que fue erroneamente valorada en el
juicio de primer grado; b) la prueba cuya inclusion le fue
rechazada (art. 330 CPP) e incluso, c) la prueba que nunca
ha sido ofrecida antes, es decir, prueba completamente
nueva. Por si fuera poco, la prueba ofrecida en apelacion es
prueba pertinente para la solucion que debe darse al caso.
En efecto, se trata de prueba destinada a acreditar: a) Que
los jueces de primer grado introdujeron hechos no
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imputados en la sentencia; b) Que, de hecho, las juzgadoras
realizaron un peritaje propio -es decir realizado por ellas
mismas- a los fines de acreditar la falta de justificacion de
los fondos con los que el ingeniero Diaz Riia incremento su
patrimonio; c¢) Acreditar la falta de certeza de las
afirmaciones diseriadas por las juezas, y no por el organo
acusador estatal, asi como también desmontar los resultados
de un peritaje ilicito llevado a cabo por las magistradas del
Primer Tribunal Colegiado. En tal sentido, habiendo
asumido el Primer Colegiado que el aumento de ochocientos
mil dolares en la cuenta del Royal Bank of Canada, de Diaz
Rua era injustificado, y admitido que realizo un cilculo
motu proprio para llegar a dicha conclusion, la tinica opcion
que tenia el imputado para desmontar el hecho fijado por las
juzgadoras del primer grado era la oferta, en alzada, de
evidencia capaz de refutar el hecho y la prueba conocida por
primera vez con la notificacion de la sentencia condenatoria.
Bajo dicha inteligencia, se ofertd la evidencia marcada con el
numero 33 en el recurso de apelacion consistente en
consulta escrita emitida por el ingeniero Leonardo Borrelly
el 18 de enero de 2022 que probé que las cubicaciones son
procesos técnicos en los que, obligatoriamente, ha de
intervenir un personal especializado de ingenieria, asi como
el significado de los términos contenidos en el contrato entre
Inversiones Faxeira, S. A., y Diaz Rua y Asociados S. A.
Todo esto permite comprender que el tribunal de primer
grado no contaba con las condiciones requeridas para
validar las afirmaciones que integrd la sentencia recurrida
en torno a dicho contrato. EI hecho de no admitir evidencias
propuestas para desarticular afirmaciones y pruebas que
surgieron del tribunal de fondo, y no con la acusacion ni con
la apertura a juicio, dice de la falta de interés de la mayoria
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de la Corte de Apelacion de corregir las incontrovertibles
falencias de la sentencia de primer grado.

3.23. Como se ha visto, en este tercer medio de casacion, el
recurrente sostiene, en resumen, que la Corte a qua inadmiti6 las pruebas
presentadas en su recurso de apelacion y que, al hacerlo, incurrié en
violacion de precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y en contra de la regulacién nacional, que acoge el precedente
sentado por la sentencia del 2 de julio de 2004 (caso Mauricio Herrera
contra Costa Rica). Afirma que “Las pruebas ofertadas eran admisibles
porque una de las modificaciones introducidas al régimen de recursos
por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015, incluye una ampliaciéon de las
posibilidades de examen del caso por parte de la Corte de Apelacién al
momento de conocer el recurso”. Sostiene que la modificacién legal de
manera fundamental pretende permitir un examen amplio del recurso
sobre todo en favor del imputado, permitiendo que el tribunal de alzada
se encuentre en condiciones de examinar incluso la prueba que fue
ofrecida en primer grado y prueba no ofrecida. Pues de lo que se trata es
de hacer efectivo el derecho al recurso tal y como se encuentra
reconocido por el pérrafo 5, articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y la Constitucion de la Reptblica, al establecer las reglas del
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debido proceso de ley.

3.24. Por su parte, refiere el Ministerio Publico en su escrito de
contestacion que el medio planteado fue respondido por la Corte a qua
de donde se advierte que los argumentos de la defensa, sobre la no
incorporacion de pruebas nuevas en sede de apelacion, solo buscan
promover la contradiccion de fallos con decisiones previas de la
Suprema Corte de Justicia como la citada por la corte, por lo que el

medio debe ser desestimado.

3.25. Sobre el medio de que se trata, es oportuno sehalar que el
examen de la documentacion que reposa en el expediente revela que, al
evaluar y decidir sobre la admisién a tramite de los recursos de
apelacion interpuestos, la Corte a qua establecié en su resolucién ntm.
502-2022-SRES-00134 del 13 de mayo de 2022, que las pruebas aportadas
por los recurrentes serian valoradas juntamente con el fondo; lo que pone de
manifiesto que, en ese momento, la Corte a qua admitié tacitamente la
oferta de pruebas realizada por el recurrente Victor Diaz Raa en su
recurso de apelacion, reservando su valoracion para la fase siguiente,
pero supeditado a constatar si fueron pruebas presentadas en el juicio;
consideraciones que, en efecto, asent6 en el fallo ahora atacado debajo

del epigrafe de “pruebas aportadas”, al tenor siguiente: ...esta Tercera
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Sala decidio postergar dicha valoracion para ser resuelta conjuntamente con el
fondo, a fin de determinar si las mismas fueron presentadas o no ante el tribunal
a quo y asi mediante el estudio de la glosa procesal y las consideraciones dadas

por el tribunal a quo en su sentencia, fijar postura sobre las violaciones

invocadas en sus respectivos recursos de apelacion.

3.26. De igual forma, una vez examinada la sentencia recurrida en el
aspecto que interesa al presente reclamo, hemos constatado que, al
momento de examinar las pruebas propuestas por Victor José Diaz Raa
en su recurso, la Corte a qua las inadmitié bajo el argumento de que no
habian sido ofertadas en el momento procesal adecuado. A su vez,
preciso la sede de apelacion que verificé que dichas pruebas no fueron
ofertadas en la etapa preliminar por la parte interesada y por ende no
figuran admitidas en la sentencia de fondo, como tampoco fue planteada
cuestion alguna en este sentido en la fase de preparaciéon de los debates
regida por el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, y que no fueron
ingresadas en el momento destinado para la recepcién y exhibicion de
las pruebas regulado por el articulo 323 del referido c6digo. Ademas, se
sostiene en la sentencia impugnada que no es competencia del érgano
jurisdiccional que la emiti6, controlar la valoracién como proceso interno
del juez y que, en tal sentido, las pruebas presentadas para establecer los

hechos fijados solo corresponden al tribunal de juicio, quien pone en
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estado dindmico el principio de inmediacion.

3.27. La cuestion planteada obliga a reconocer que una de las
modificaciones introducidas al régimen de recursos por la Ley nam. 10-
15 del 6 de febrero de 2015, incluye una ampliaciéon de las posibilidades
de examen del caso por parte de la Corte de Apelacion, al momento de
conocer el recurso que le ha sido propuesto. Esta modificacion al
régimen procesal del recurso de apelaciéon permite un examen amplio
del recurso, sobre todo en favor del imputado, permitiendo que el
tribunal de alzada se encuentre en condiciones de examinar, incluso, la

prueba que fue ofrecida en primer grado y aun prueba no ofrecida.

3.28. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por sentencia
del 2 de julio de 2004, al juzgar el caso de Mauricio Herrera Ulloa contra
Costa Rica, estableci6 que el derecho al recurso debe garantizar un
examen integral de la sentencia recurrida, sefialando que este examen
debe comprender todas las cuestiones debatidas y analizadas en el

tribunal inferior.

3.29. Por la importancia del tema amerita citar la decisién indicada
en uno de sus apartados fundamentales®, veamos: Independientemente de

la denominacion que se le dé al recurso existente para recurrir el fallo, lo

% NUimeros 165, 166 y 167.
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importante es que dicho recurso garantice un examen integral de la decision
recurrida. Al respecto el Comité de Derechos Humanos concluyo [...] que la
inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor
fueran revisadas integramente como se desprende la propia sentencia de casacion
[...] limitandose dicha revision a los aspectos formales o legales de la sentencia,
no cumple con las garantias que exige el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo
condenatorio y de la pena, en violacion al parrafo 5 del articulo 14 del pacto. En
el presente caso, los recursos de casacion presentados contra la sentencia
condenatoria del 12 de noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser un
recurso amplio de manera tal que permitiera que el tribunal superior realizara
un andlisis o examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y
analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion conlleva que los recursos de
casacion interpuesto por los seiiores Ferndn Vargas Rohrmoser y Mauricio
Herrera Ulloa, y por el defensor de este respectivamente, contra la sentencia

condenatoria, no satisficieron los requisitos del articulo 8.2.h de la Convencion

Americana en cuanto no permitieron un examen integral sino limitado.

3.30. La decisién precedentemente citada ejercié gran influencia en
los sistemas procesales penales de toda América, siendo acogida
progresivamente por la gran mayoria de los paises de América Latina,

que habian adoptado cédigos procesales penales de caracter acusatorio

83

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

inspirados en el Coédigo Modelo para Iberoamérica. La Republica
Dominicana no fue la excepcién. En efecto, dentro de las modificaciones
introducidas por la Ley nam. 10-15 al Cédigo Procesal Penal instituido
por la Ley nam. 76-02, se incluyen modificaciones al régimen del recurso
de apelacion contra la sentencia, en donde se acogen integramente las
recomendaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
inspiradas en el Cédigo Procesal Penal de Costa Rica. Esto se pone de
manifiesto en el numeral 5.° del articulo 417 del Cédigo Procesal Penal
que permite la apelacion de la sentencia por error en la determinaciéon de
los hechos y en la valoracion de la prueba, que se manifiesta, ademas,
por las amplias posibilidades que se reconocen al imputado para
proponer prueba en grado de apelacion. Los parrafos 3.°, 4.° y 5.° del
articulo 418 del Coédigo Procesal Penal establecen un régimen
particularmente amplio para introducir prueba en segunda instancia, asi
pues, indican: Las partes podrin ofrecer la prueba, cuando el recurso se
fundamente en un defecto de procedimiento y se discuta la forma en que fue
llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo serialado en las actuaciones, en el
acta o los registros del debate, o bien, en la sentencia. También es admisible la
prueba propuesta por el imputado en su favor, incluso la relacionada con la
determinacion de los hechos que se discuten, cuando sea indispensable para
sustentar el motivo que se invoca. El ministerio publico, el querellante y el actor
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civil podran ofrecer prueba esencial para resolver el fondo del recurso, solo
cuando antes haya sido rechazada, no haya sido conocida con anterioridad o esté
relacionada con hechos nuevos. El tribunal de apelacion rechazard la prueba oral

que sea manifiestamente improcedente o innecesaria.

3.31.Se aprecia que las modificaciones introducidas otorgan
grandes facultades para proponer pruebas en grado de apelacion,
incluso prueba que tenga que ver con la determinacién de los hechos,
terreno antes exclusivo de los jueces del juicio oral. Todo ello sometido a
la condicién de que la prueba debe ser indispensable para sustentar el
motivo invocado. Esto significa que el imputado puede proponer en
apelacion la prueba que nunca ha sido ofrecida antes, es decir, prueba
completamente nueva, siempre sujeto a su necesidad, pertinencia y

relevancia.

3.32. Un anélisis de la decisién impugnada revela que la Corte a qua
ni siquiera consideré en su argumentacion la nueva normativa, instituida
para los recursos por la Ley nam. 10-15 del afio 2015, que le permite al
procesado proponer prueba en grado de apelacion, refiriéndose solo a
otros textos sin examinar la regulacion de la prueba en grado de
apelacion. En apoyo de lo dicho en linea anterior y examinada la prueba
ofrecida por el imputado y recurrente hemos comprobado que es prueba
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pertinente para la solucién que debe darse al caso, pues con ella se
pretende probar que los jueces de primer grado introdujeron hechos no
imputados en la sentencia; que las juzgadoras realizaron un peritaje
propio a los fines de acreditar la falta de justificacion de los fondos con
los que el ingeniero Diaz Raa increment6 su patrimonio, y la falta de
certeza de la operacion técnica realizada por las juezas. En esa tesitura, al
resultar pertinente lo alegado por el recurrente, procede, por lo tanto,
anular la decisién recurrida en el sentido indicado y, consecuentemente,
admitir aquella prueba no valorada y ahora ofrecida ante esta Corte de
Casacion, como se destila de la combinacién de los articulos 418, 421 y
427 del Codigo Procesal Penal, lo que a su vez permite su valoraciéon en

cuanto sea util y pertinente en la fundamentacién de los subsiguientes

medios de casacion articulados por el recurrente.

3.33. Prosiguiendo con el andlisis del recurso, en sustento del
segundo medio de casacién invocado, el recurrente aduce, en sintesis, lo

siguiente:

El recurrente fue condenado por lavado de activos porque
supuestamente las adendas de la obra Corredor Duarte
fueron un medio para drenar el erario piiblico, lo que generd
un supuesto aumento injustificado del patrimonio, que fue
ocultado por medio de un entramado societario; afirmacion
esta que es falsa y se llego a ella por medio de razonamientos
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incorrectos y desnaturalizacion de hechos, lo cual fue
advertido en el recurso de apelacion y la corte a qua rechazo
aspectos nodales del recurso sin que se puedan ver las
razones que le llevaron a adoptar dicha decision, y los pocos
puntos respondidos o fueron tergiversados, o de plano los
rechazo incurriendo en falsa interpretacion de la ley,
incurriendo asi en los mismos vicios que el tribunal de
grado, ampliando el repertorio de infracciones procesales y
sustanciales en perjuicio del recurrente. Sobre el indicio
establecido a partir de las adendas relacionadas con
la obra Corredor Duarte: En el sequndo medio de
apelacion se invoco que la sentencia era contradictoria e
ilogica porque por un lado el tribunal de juicio exonerd al
recurrente de la imputacion relacionada al Corredor Duarte,
estableciendo que el mismo estaba facultado legalmente para
representar al Estado frente a Odebretch e Ingenieria
Estrella SA, en la construccion del Corredor Duarte, y que
el Ministerio Publico no probo la entrega de sobornos
directos o indirectos desde Odebrecht o a través de Angel
Rondon a favor de Victor José Diaz Rila, a fin de garantizar
la adjudicacion de esta obra, y, que ademds, Diaz Rua no
estaba acusado de cometer sobrevaluacion en lIa
Construccion del Corredor Duarte y que no se deposito
auditoria respecto de esta, lo cual hacia imposible conocer y
decidir sobre tales hechos; sin embargo, el tribunal de juicio
establecio que las adendas realizadas en dicho proyecto son
antijuridicas y fueron un medio para drenar el erario
publico. Frente a esta ilogicidad, la Corte a qua ha validado
la arqumentacion llevada a cabo por el tribunal de primer
grado al entender que no existe la contradiccion denunciada,
incurriendo en el mismo vicio que ahora formulamos en sede
casacional. Quedo fijado en la sentencia de primer grado que
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el Ministerio Publico no probo la entrega de sobornos
directos o indirectos desde Odebrecht o a través de Angel
Rondon a favor de Victor José Diaz Riua. También se
establecio que no existia evidencia de sobrevaluacion de la
obra Corredor Duarte. A pesar de lo anterior tanto los
jueces de primer grado como la Corte a qua retuvieron como
indicio de enriquecimiento ilicito el hecho de que se
aprobaran adendas que sobrepasaron el supuesto “limite
legal”. La contradiccion es manifiesta: Si Victor José Diaz
Ruia no recibio fondos ni directa ni indirectamente como
pago de sobornos, ;como pudo utilizar las adendas para
drenar el erario publico? ; Como es que recibio esos fondos?,
;quién le pago? ;Por cudl via se reintegraron a su
patrimonio? Estas preguntas surgen del hecho de que las
adendas son modificaciones al contrato de Corredor Duarte
y quien recibio los pagos por este concepto fue el contratista
(Odebrecht o Angel Rondén). De manera que las adendas
solo podrian beneficiar a Victor José Diaz Rua si el dinero
entraba en su bolsillo por via directa o indirecta desde
Odebrecht, sin embargo, esto no ocurrio puesto que ya el
tribunal ha declarado, en la misma sentencia, que no fue
probado que el ingeniero Victor José Diaz Rua recibié dinero
de Odebrecht ni de Angel Rondén. No obstante, la Corte de
Apelacion tampoco verifico que la actividad probatoria
desarrollada en primer grado permitia constatar que: a) El
proyecto Corredor Duarte fue objeto de licitacion, al amparo
de lo previsto por la Ley 340-06, sobre Compras vy
Contrataciones Puiblicas, conforme lo acreditaron las
pruebas a descargo marcadas con los niumeros 219 y 220,
pagina 1565 de 2299 de la sentencia de primer grado; b) El
primer Adendum de Corredor Duarte no supero el umbral
del 25%: El hecho de que se aumentara el monto de la obra
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en US$40,570,765.98, no supone el incremento mayor al
25%. US$163,890,541.33 (valor contrato inicial) x 25% =
US$40,972,635.33 (valor primer adendum); c) Quedo
demostrado que el Adendum II estuvo precedido de la
Resolucion de Urgencia num. 10/2010 -prueba 254 Pagina
1576 de 2299 de la sentencia de primer grado-, emitida por
la maxima autoridad competente del Ministerio de Obras
Publicas, que lo era el Ing. Victor Diaz Rua, al amparo del
numeral 4 del parrafo tinico del articulo 6 la Ley 340-06,
que constituye un caso de excepcion y no una violacion a la
ley. Por si fuera poco, el mentado umbral del 25% ni
siquiera es relevante para la solucion de este caso. En efecto,
tanto el tribunal de juicio como la corte a qua hicieron una
falsa aplicacion del articulo 31 numeral 2) de la Ley 340-06,
al aplicarlo a un supuesto de hecho donde la norma no opera
ya que dicho texto legal lo que regula es el jus variandi como
facultad de la administracion para modificar, de manera
unilateral las condiciones en que fue pactado el contrato, es
decir, permite a la entidad contratante modificar, disminuir
o aumentar hasta un 25% del monto del contrato original de
la obra, de manera unilateral, lo cual es distinto a lo que
define las denominadas “adendas” que son modificaciones
bilaterales al contrato y que como tales no se encuentran
sujeta a ningun limite. En ese sentido, el recurrente no
incurrio ni en violacion a la ley 340-06 y mucho menos
cometio infraccion penal alguna. Las adendas realizadas
para la construccion del Corredor Duarte estuvieron
ajustadas a la ley desde de todo punto de vista. Por ello es
un grave defecto de motivacion de la sentencia, a causa de la
erronea aplicacion de la ley, la conclusion a la que arriban
tanto el tribunal de juicio como por la Corte a qua al indicar
que se incurrio en violacion de la ley porque una de las
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adendas sobrepaso el umbral del 25% y que ello es un
indicio de que se drenaron fondos del Estado. Las adendas
estaban plenamente justificadas en la necesidad de satisfacer
el interés publico y ademads contaban con habilitacion legal
en las condiciones que se indico precedentemente, al tratarse
de modificaciones bilaterales al contrato no sujetas a limite
legal, la sequnda de ellas realizadas en las condiciones
especiales de urgencia, segun consta en Resolucion de
Urgencia nuim. 10/2010, que obra como prueba del presente
proceso. Sobre el aumento de valor del inmueble
ubicado en La Romana como supuesto indicio: El
recurrente establecio que el tribunal de primer grado
incurrio en un error al tomar como indicio el aumento del
valor declarado respecto al inmueble ubicado en La Romana,
toda vez que: 1) La declaracion jurada de Victor Diaz Rila
no podia ser penalmente relevante porque la normativa
aplicable en aquel momento, regida por la ley 82-79, solo
exigia valores aproximados del inmueble; 2) No era posible
declarar el valor exacto del inmueble, el cual podia ser
voldtil por estar en construccion y estar sujeto a un sin
numero de condiciones; 3) Fue después de haber realizado la
declaracion jurada que se pudo realizar la tasacion del
inmueble, donde constaba un valor de RD$37,000,000.00, y
se especifico que seguia en construccion; 4) El aumento del
valor de la propiedad quedo justificado en virtud de los
estudios financieros aportados (todo lo relativo al aumento
justificado se probo conforme a las pruebas 2 a la 10 del
recurso de apelacion). Frente a esto, la Corte de Apelacion se
limito a decir que efectivamente hubo un incremento del
valor del inmueble, y cito al tribunal de primer grado para
decir que la persona que figura como representante de la
companiia de carpeta para la compra del inmueble no era
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Victor Diaz Rua, y que por eso se concluye que el mismo
aumento su patrimonio en base al enriquecimiento ilicito,
agregando que es sorprendente como un inmueble en solo
dos atios pueda haber aumentado tanto su valor. De ahi que
la Corte a qua ignoro de manera radical los cuatro
argumentos presentados por la defensa, mdxime cuando
estos suponian una explicacion razonable y detallada del
porqué existe una diferencia entre la declaracion jurada de
2004 y la declaracion de 2006 respecto al inmueble
mencionado. Respecto al uso del “entramado societario”, la
Corte entiende como tactica fraudulenta una prdctica
comun, legal vy estereotipada: el adquirir inmuebles por
medio de empresas. En base a esto, infieren que hay
enriquecimiento ilicito y sequido de ello, lavado activos.
Sobre el aumento de valor del apartamento ubicado en
la Torre Caney: Otro de los supuestos indicios que fueron
desvirtuados en el marco del recurso de apelacion, fue el
relativo al aumento patrimonial del apartamento en Torre
Caney. El tribunal de primer grado establecio como
supuesto indicio de delito la diferencia entre el precio
reportado en Torre Caney que fue de RD$8,050,000.00, no
obstante, en el contrato de compraventa se establece un
precio real de RD$32,000,000.00. Asimismo, también se
sostiene que el imputado no aporto prueba de las
transferencias que den fe a los pagos del apartamento, y de
paso, se utilizo una sociedad representada por otra persona
para la compra. Respecto a esto se sostuvo en el recurso de
apelacion lo siguiente: 1) Que este hecho como tal no fue
imputado por el Ministerio Piiblico ni en las paginas 116 a
123 que refieren la declaracion jurada de 2008 ni en las 141
a 144 que imputan lavado de activos trenzado con la
compariia Monttoba. En consecuencia, es absurdo que el
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imputado sea condenado por no haber depositado prueba a
descargo respecto a un hecho por el cual no fue imputado; 2)
Al momento de la suscripcion de la declaracion jurada en el
ario 2008, no se habia suscrito el contrato de compraventa
definitivo de Caney, el cual opero en 2009, vy, en
consecuencia, no se estaba en condiciones de reportar el
valor exacto del inmueble; 3) El tribunal desnaturalizo las
pruebas del proceso, porque el propio acto de venta da fe de
la forma de pago del inmueble; 4) En los anexos 5, 15, 16,
38, 39 y 40 del recurso de apelacion se aportaron pruebas
tendentes a acreditar la licitud de todo lo relativo al
apartamento adquirido en la Torre Caney. Esto es, todo lo
vinculado a las transferencias para el pago de estas y la
operacion economica llevada a cabo. Frente a esto, la Corte
de Apelacion se limito a reproducir con sus propias palabras
las consideraciones emitidas por las juezas de primer grado
para hablar de una supuesta ocultacion de bienes, sin
responder a ninguno de los motivos invocados por el
recurrente. En términos bdsicos, dice el tribunal que el
haberla adquirido por medio de una compariia para que esta
sea tenedora del inmueble, sin que Victor haya sido el
propietario de esta al momento de la compra, sino que de
manera posterior adquirio la empresa, pues este era un
indicio claro de conductas de enriquecimiento ilicito y
lavado. De esto debemos reiterar que el adquirir inmuebles
por medio de compariias confeccionados exclusivamente para
ser tenedoras de inmuebles, no es ilegal, y de paso, es
absurdo pretender que este ocultaba el origen de dichos
bienes, cuando el imputado siempre reporto su participacion
societaria en cada una de sus declaraciones juradas. Sobre
el aumento patrimonial en la cuenta del Royal Bank
of Canadd: Uno de los elementos que en sede de juicio se
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retuvo para acreditar el supuesto enriquecimiento ilicito fue
el aumento patrimonial de US$800,000.00, verificado en la
cuenta de Royal Bank of Canadd del Ing. Diaz Rua. La
explicacion a dicho aumento presentada en sede de juicio es
que dicho ingreso se corresponde con el pago recibido por
concepto del contrato de obra celebrado con Inversiones
Faxeira, S.A. El tribunal de primera instancia estimo no era
posible que dichos ingresos se correspondan con el contrato
preindicado. Lo anterior fue cuestionado en el séptimo medio
de apelacion, externando el alegato de que el tribunal
desbordo su ambito de apoderamiento porque mientras la
acusacion solo acusaba a Victor Diaz Ria de
enriquecimiento injustificado en funcion de su salario, el
tribunal actud como si fuera enriquecimiento injustificado
en virtud de sus ingresos globales (pdrr. 181, pag. 85). Esta
diferencia, aunque sutil, es relevante toda vez que
condiciona de manera considerable la actividad probatoria
del hoy exponente; puesto que, en el primer caso, solo era
necesario acreditar otros medios que razonablemente puedan
sustentar el aumento patrimonial, mientras que, el cuadro
imputatorio asumido por el tribunal exige una actividad
probatoria mds intensa para acreditar la manera y modo en
que dichos fondos fueron recibidos. También fue recurrida
en apelacion dicha comprobacion de hecho porque para poder
sostener que en funcion de dicho contrato no era posible el
ingreso de las sumas, era necesario para llegar a dicha
conclusion que el tribunal agotara todo un procedimiento
técnico para el cual no estaba cualificado como lo es
convertir moneda extranjera, ajustar a la inflacion y
determinar el wvalor a ser desembolsado en funcion de
cubicaciones (pag. 90). Adicionalmente, en las paginas 95 y
siguientes del recurso de apelacion se demostré con
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precision matemdtica porqué en todo caso los cdlculos
esbozados por el tribunal de primer grado son erroneos.
Finalmente, en los anexos 32, 33, 34 y 44 del recurso de
apelacion constan pruebas que permiten verificar que
efectivamente el aumento patrimonial en cuestion se dio en
virtud del contrato con la entidad Inversiones Faxeira, S. A.
La Corte pretendio refutar lo anterior solo remitiéndose a los
calculos de primer grado y diciendo que no se aportaron
pruebas de las cubicaciones, lo cual denota una ausencia de
respuesta ya que evito evaluar la cuestion principal que se le
presento, que consiste en que es inadmisible la prueba que
resulta del conocimiento personal del juez. Es decir, a los
jueces les estd vedado, en todo caso, construir por cuenta
propia una prueba en los casos en que tengan conocimientos
técnicos sobre una determinada materia (en este caso un
pseudo peritaje). La tinica prueba que puede ser tomada en
cuenta para sentenciar es aquella que ha ingresado al
proceso conforme lo establece la ley, habiendo sido debatida
y refutada de manera contradictoria en el juicio. En este
caso los jueces hicieron motu proprio un cdlculo financiero
que requeria un peritaje y lo hicieron parte de la sentencia
sin que nosotros pudiéramos cuestionarlo. Adicionalmente,
procedio de tal manera ignorando pruebas de cardcter
contundente que constan en el expediente y el recurso de
apelacion que permitian con facilidad desmontar el cardcter
ilicito del ingreso en cuestion. El vicio anteriormente
denunciado es determinante para el presente caso en la
medida en que fue usado como pretexto para desnaturalizar
el origen licito de los bienes del Ing. Diaz Riuia. Dicho de
forma mds directa, la relevancia de los vicios cuyo andlisis
fue omitido por la Corte viene dada porque convalidd que ex
nihilo, el tribunal de primer grado fabricara elementos para
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sancionar al Ing. Diaz. Sobre el inmueble de Barranca
Este como supuesto indicio: Otro punto utilizado en la
decision de juicio para retener el supuesto enriquecimiento
ilicito es la wvariacion de wvalores del inmueble
correspondiente a la Barranca Este (porcion de terreno en el
solar 79), el cual a pesar de ser adquirido por US$628,604,
paso a ser declarado por RD$25,865,070.00 (ver pdrrafos
316, 317 y 318, de pag. 2023 de sentencia de primer grado).
En el quinto medio de apelacion se seiialo, en los parrafos 95
a 98, pags. 47 y 48, que la premisa precedente da cuenta de
una erronea valoracion de la prueba consistente en la
declaracion jurada de 2008, ya que no es cierto que el
ingeniero Diaz Rua haya declarado valor del inmueble solar
niim. 79 de Barranca Este por RD$25,865,070.00. Lo que
este realmente presento dentro del renglon denominado
capital invertido y acciones como duerio o socio en negocio
fue lo subsecuente: “Tipo de inversion: otros. Nombre:
RADIODIFUSORA. S. A. Fecha: 10/ oct/ 2007. Cant.
Acciones: 258651. Valor: 25,865,070”. De manera que, lo
que dijo la evidencia es que a partir del contenido de la
declaracion jurada del 2008 el entonces ministro reporto que
formaba parte de RADIODIFUSORA. S. A., que tenia
258651 acciones y que el wvalor de estas era de
RD$25,865.070.00. Respecto de dicha argumentacion sobre
desnaturalizacion de la prueba presentada al tribunal de
apelacion los jueces apoderados no dijeron nada, toda vez
que sobre el quinto medio en lo relativo a Radiodifusora
Skyland, este, en las paginas 246 y 247, solo hablo sobre la
supuesta actitud de ocultacion. Lo anterior pone de
manifiesto que nuevamente se ignoré un punto relevante
para el caso en la medida en que no se ponderd un aspecto
que  permite  justificar el aumento  patrimonial
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experimentado por el Ing. Diaz Rua y, en consecuencia,
tendente a derrumbar desde el punto de vista factico toda
imputacion por enrigquecimiento ilicito.

3.34. En su cuarto motivo de casacion, el recurrente Victor José Diaz

Rua sostiene, en sintesis, que:

La sentencia recurrida parte de wuna contradiccion
insalvable. Afirma que el delito precedente al lavado de
activos en la especie es el enriquecimiento ilicito derivable
del propio tipo de lavado, citando los incisos a y b del
articulo 3 de la Ley 72-02. Adicionalmente, omite responder
a diversos puntos que, de haber sido considerados, hubiesen
conducido a una solucion distinta. Invocamos en grado de
apelacion (motivos 8° y 9°) que no se configura el delito de
lavado de activos pues no hay un tipo de enriquecimiento
ilicito -delito precedente- imputable a Victor José Diaz Riia,
dado lo siguiente: 1) No puede imputarse el delito
precedente de enriquecimiento ilicito, por el efecto de la
prescripcion decretada por el tribunal de primera instancia;
2) Segun la hipdtesis del Ministerio Publico en su
acusacion, el enriquecimiento ilicito imputado a Victor José
Diaz Riia era producto de sobornos, por lo cual, si el
tribunal establecio que mno se dieron por probados los
sobornos, pues mno podia dar por configurado el
enriquecimiento ilicito sin violar el principio de correlacion
entre acusacion Yy sentencia; 3) El delito precedente
imputado por el tribunal de primer grado, establecido en la
ley 82-79, segun indico el propio tribunal solo implicaba
una falta administrativa. Por esto, y como el lavado exige
como requisito previo la existencia de un delito grave, no era
posible su configuracion;, 4) Los indicios de los que el
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tribunal pretende inferir el delito precedente no quedaron
plenamente acreditados; 5) Ante ninguno de los tribunales
se formuld acusacion por un tipo penal de “enriquecimiento
ilicito” vigente en Republica Dominicana, por lo cual, no
hubo imputacion de un delito precedente para con ello
establecer conductas de lavado; 6) No es posible la
configuracion en la especie del tipo penal de lavado, pues
habia identidad de sujeto activo del delito tanto en el delito
precedente como de lavado. Esto sobre la base de los
principios de mnon bis in idem sustantivo, el de
subsidiariedad material e inexigibilidad de otra conducta.
Para responder a la mayoria los arqumentos esbozados, la
Corte a qua establecio de manera expresa que el delito
precedente imputado no era el enriquecimiento ilicito
establecido en la ley 82-79, sino mds bien el que se
encontraba en los incisos a y b del propio tipo penal de
lavado, establecido en el articulo 3 de la Ley 72-02. Sobre el
razonamiento del tribunal respecto al delito
precedente tipificado supuestamente en los incisos a y
b del articulo 3 de la Ley 72-02: La Corte de Apelacion ha
hecho una interpretacion manifiestamente inadecuada de las
disposiciones del articulo 3 de la ley 72-02, para con ello
pretender que el tipo penal de enriquecimiento atribuido a
Victor José Diaz Rua como delito precedente, era uno
establecido en el propio tipo penal de lavado de activos.
Dicho de otro modo, para este tribunal, el delito precedente
y la conducta de lavado son exactamente lo mismo. Bien es
conocido que de conformidad con la ley 72-02, el lavado de
activos implica al menos dos cosas: 1) Un delito precedente
(infraccion grave) que implique la obtencion de bienes; 2)
Conductas tendentes a dar apariencia de legalidad a los
bienes adquiridos producto de la infraccion grave,
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establecidas las mismas en dicha normativa. Como puede
observarse, existe una separacion clara entre las conductas
propias del lavado (ocultacion, encubrimiento, etc., de
bienes), y el delito precedente del cual surgieron los bienes
objeto de lavado. En términos logicos, con necesidad primero
debe existir un delito del cual surgen los bienes, y con
posterioridad se realizan conductas de encubrimiento,
ocultacion, etc. Por ello, es notorio que el delito precedente
no puede constituirse por las propias conductas de
encubrimiento, contrario a lo que establece de manera
expresa el tribunal. Entonces, ;si el objeto de las conductas
de lavado son los bienes producto de un delito precedente, y
en consecuencia, el delito precedente no puede ser la propia
conducta de lavado, cudles son los delitos precedentes bajo
los cuales se puede imputar el lavado de activos en virtud de
la Ley 72-02? A diferencia de lo que establecio la Corte de
Apelacion, en ningun lugar del articulo 3, incisos a y b, se
establece algun delito precedente (y menos el de
enriquecimiento ilicito), sino solo conductas de lavado
respecto a los bienes surgidos por el delito precedente. De
hecho, es el propio inciso 7 del articulo 1 de la referida ley el
que establece cudles son las infracciones graves (delitos
precedentes), enumerando de manera limitativa una serie de
las mismas (no estando ahi el supuesto enriquecimiento
ilicito), y estableciendo una cldusula abierta que abarca
dentro del concepto a todos los delitos cuya pena sea de 3
arios o mayor. Por haber inobservado esto, y por ello haber
violado de manera tajante no solo el articulo 3 de la ley 72-
02, sino también el principio de legalidad, con este solo
reparo ya existen elementos suficientes para que la sentencia
de la Corte de Apelacion sea revocada. Sobre la infraccion
grave como delito precedente en virtud de la Ley 72-
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02, y la ausencia de este elemento en el caso de la
especie: De conformidad con el numeral 7 del articulo 1,
ademds del articulo 3, no es posible que en la especie se
configure el lavado de activos, toda vez que el supuesto
enriquecimiento ilicito de cara a esta ley no puede
considerarse como un delito precedente. El tipo penal de
lavado de activos se configura por la reunion de los
siguientes elementos: 1) delito precedente (infraccion grave);
2) Conductas de ocultacion, encubrimiento, etc., respecto a
los bienes generados por la mencionada infraccion grave. El
articulo 3 de la Ley 72-02 dice lo siguiente: “A los fines de
la presente ley, incurre en lavado de activos la persona que,
a sabiendas de que los bienes, fondos e instrumentos son el
producto de una infraccion grave: [...]”. De conformidad
con lo anterior, es pacifico dentro de la doctrina
especializada que “[...] para dictar veredicto final (juicio de
certeza), debe constatar la ocurrencia de todos y cada uno de
los elementos integrantes del tipo penal vy, entre ellos,
obviamente, la existencia, cabalmente corroborada, de un
delito precedente”. De ello cabe preguntarse: ;Cudles son
los delitos precedentes (infracciones graves) cuyos bienes
pueden ser objeto de lavado de activos, de conformidad con
la 72-02? Conforme a lo indicado, para que se cumplan las
condiciones necesarias para configurar el crimen de lavado
de activos, deberan realizarse las conductas de ocultacion,
encubrimiento, etc., de bienes obtenidos. El tipo penal de
lavado tiene como elemento objetivo, entre otros, que se
constate la existencia previa de “infraccion grave”.
Asimismo, la propia ley define lo que es una infraccion
grave al establecer una serie de delitos, y una clausula
abierta que abarca todos aquellos que tengan pena igual o
superior a los tres aiios. De ahi nos pregquntamos, ;el
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enriquecimiento ilicito imputado estd enumerado en uno de
los doce delitos especificos que establece el numeral 7 del
articulo 1 de la Ley 72-02? Por otro lado, EI
enriquecimiento ilicito estd en la categoria de delitos con
pena igual o mayor a los tres anos? Rotundamente no. EI
tipo penal de enriquecimiento ilicito establecido por la Corte
de Apelacion es inexistente y no tiene sancion, mientras que
el establecido por el tribunal de primer grado, ademds de los
vicios denunciados (dentro de las cuales cabe destacar que
sus elementos tipicos no son los que el tribunal establecio) ni
siquiera tiene sancion con las caracteristicas mencionadas.
En conclusion, de conformidad con el articulo 3 de la Ley
72-02, y en base al razonamiento llevado a cabo por los
tribunales, en la especie no se puede configurar el supuesto
lavado de activos pues el delito precedente imputado por el
tribunal de juicio y validado por la Corte a qua no es
ninguno de los enumerados especificamente por la ley
vigente al momento de la ocurrencia de los supuestos
hechos, y de paso, tampoco es un delito que traiga aparejada
una pena de tres arios o mayor, por lo que no puede ser
considerado como “infraccion grave”, siendo este un
elemento objetivo del tipo. Sobre los elementos del
supuesto tipo penal de enriquecimiento ilicito
establecidos por la Corte de Apelacion: Al margen de
los vicios ya denunciados en cuanto a la imputacion por
lavado de activos, la Corte de Apelacion, en una evidente
contradiccion,  establecio un concepto  “tipico” de
enriquecimiento ilicito, que no solo estd ausente en el tipo
penal donde supuestamente dicen que se establece, sino que
mds bien no existe en Republica Dominicana como tipo
penal con las caracteristicas que el tribunal otorga. Como
puede observarse, el tribunal parte de una contradiccion
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insalvable, pues establece que el enriquecimiento ilicito es
un delito especial donde un funcionario obtiene un aumento
patrimonial que no es capaz de justificar, mientras que cita
el tipo penal, comun, de lavado de activos (que de paso exige
un delito precedente). Es notorio que el concepto utilizado
por el tribunal como “enriquecimiento ilicito” nada tiene
que ver con el articulo que estd imputado. Al margen de lo
absurdo que resulta el razonamiento de la Corte de
Apelacion, debemos esclarecer que esto no fue una mera
confusion. La realidad es que, en Republica Dominicana no
existin al momento de los supuestos hechos imputados
ninguna norma creada por el legislador, con el tenor literal
que dice el tribunal: “un funcionario que comete este delito
cuando  presenta un aumento muy notorio y
desproporcionado de su patrimonio o su gasto econdmico
personal, en comparacion a su declaracion jurada de bienes
Yy a sus ingresos actuales, figura esta consona con el
enrzqueamlento ilicito”; o como dijo el tribunal de primer
grado:  “debido a un  incremento  patrimonial
desproporcionado”. Si nos remitimos a los Convenios
Internacionales, podremos observar que el articulo 20 de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
define al enriquecimiento ilicito como “(...) el incremento
significativo del patrimonio de un funcionario publico
respecto de sus ingresos legitimos que no pueda ser
razonablemente justificado por él”. Por su parte, la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, de
manera casi idéntica, en su articulo IX lo define como “el
incremento del patrimonio de un funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos
durante el ejercicio de sus funciones y que no pueda ser
razonablemente justificado por ¢€l”. No obstante, los
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términos de dichas convenciones no podrian ser aplicadas
por defecto en el caso concreto [...], dado que no son tipos
penales ni pueden servir como parametro para extender el
ambito de aplicacion de los ya establecidos por nuestra
legislacion. Adentrandonos a nuestro derecho interno, en el
articulo 7 la Ley 82-79 de 1979, se tipifica al
enriquecimiento ilicito. En relacion al tipo penal cabe
resaltar que el parrafo del articulo 4 de la Ley 72-02,
derogado por la Ley 155-17, establecio, sin titularlo como
enriquecimiento ilicito, lo siguiente: “Las personas cuyos
bienes o activos se vinculen a la violacion de esta ley,
siempre que no puedan justificar el origen licito de los
mismos, serdn sancionadas con las penas establecidas en la
misma”. En esa tesitura, ademds de que imputar dicho
articulo seria violatorio al principio de legalidad, el propio
tribunal de primer grado expresamente descarto la
imputacion de dicha disposicion normativa, tal y como
puede verse en los pdrrafos 1042 y 1043 de la pdagina 2284
de la sentencia de primer grado. Por si fuera poco, se exige
para la configuracion de esta infraccion otra violacion previa
a la ley de lavado de activos, la cual jamds se ha imputado,
ni tampoco configurado. La configuracion tipica del
enriquecimiento ilicito en Repiiblica Dominicana no solo no
establece los pardametros establecidos a nivel internacional,
sino que ni siquiera configura los elementos minimos que ha
de tener un tipo penal. Al dia de hoy, en Republica
Dominicana, no se ha establecido un tipo penal de
enriquecimiento ilicito que goce de tales caracteristicas, sino
que la técnica legislativa resulta a todas luces diferente.
Sobre esto, bien podra notar esta Suprema Corte que, el
referido articulo 7 de la ley 82-79 establece una sancion a los
culpables de cometer el delito de enriquecimiento ilicito, pero
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no describe la conducta de enriquecimiento ilicito, por lo que
la existencia de dicho tipo penal es violatoria al principio de
lex certa... que es uno de los derivados del principio de
legalidad. El mismo “[...] impone al legislador la obligacion
de determinar con la mayor claridad y precision tanto el
presupuesto de la norma como la consecuencia juridica”, o
dicho de otro modo “[...] exige que la ley determine de
forma suficientemente diferenciada las distintas conductas
punibles y las penas que puedan acarrear”. En adicion, y a
los fines de este recurso, este principio “[...] le prohibe al
juez castigar ante la ausencia de wuna ley penal
suficientemente  determinada”. Cabe decir que lIa
indeterminacion en términos empiricos dada en la especie no
es una consecuencia necesaria del propio tipo penal de
enriquecimiento ilicito, dado que, como bien demostramos
anteriormente, en otros ordenamientos si hay una
descripcion de los elementos que conforman el “enriquecerse
ilicitamente”, siendo el enriquecimiento ilicito la
denominacion utilizada para esos casos, y no la descripcion
de la conducta propiamente dicha. En ese sentido, tal y como
puede observarse de los elementos retenidos por el tribunal
de primer grado, este ultimo se baso en un tipo penal
inexistente en Republica Dominicana, dado que los hechos
que atribuye no son subsumibles en el tipo penal que
poseemos, sino en tipos penales de otros ordenamientos, de
ahi que el a quo violento el principio de legalidad en materia
penal. En contra de lo anterior, pudiese contra
argumentarse que como en nuestro ordenamiento existen
tratados que describen al enriquecimiento ilicito conforme a
los pardametros ficticos establecidos por el tribunal, entonces
el analisis del tribunal es vdlido toda vez que dichos tratados
si son parte del orden interno, y por ende el tribunal no
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utilizo una disposicion normativa inexistente. Frente a esto,
cabe decir que, como se evidencia de manera clara, dichos
tratados no establecen tipos penales como tal, sino que
expresamente imponen deberes al Estado para que en
derecho interno tipifiquen el enriquecimiento ilicito de una
determinada manera, cuestion que, de no hacerse, tendri
como resultado la no existencia del tipo penal de
enriquecimiento conforme a los parametros internacionales.
Asi, dicho mandato vincula al legislador para la creacion de
tipos penales, y no supone un parametro de interpretacion
para los jueces. Lo contrario de esto implicaria que los
jueces, mediante interpretaciones creadoras, instituyan
normas juridicas que no provienen expresamente de la labor
creadora del Congreso Nacional, tnico con facultad
constitucional para crear delitos, violando con ello el
principio democrdtico y de separacion de poderes, los
principios de interpretacion estricta, prohibicion por
analogia, y, de manera mds amplia, el principio de legalidad.
En observancia del principio de interpretacion estricta, el
razonamiento del tribunal para imputar el tipo de
enriquecimiento ilicito es errado, toda vez que tomé como
bases premisas ajenas al tipo para establecer que Victor José
Diaz Riuia cometio enriquecimiento ilicito, entre otros vicios
denunciados en el presente motivo. En la especie la solucion
correcta debio ser que no existia tipo penal imputable al
encartado.

3.35. En el quinto motivo de casacion, el recurrente arguye:

Al tribunal de sequndo grado se le planted que las
juzgadoras de primera instancia violaron el principio de
igualdad porque por un lado, respecto de la configuracion
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del delito de lavado, contradijeron un precedente establecido
por el mismo tribunal sentenciador sin explicar por qué se
apartaron de dicho precedente; y por otro, se le planteo al
tribunal de sequndo grado que en la sentencia de primer
grado exigio para algunos imputados la deteccion plena del
delito precedente para que se configure el lavado de activos y
para el Ing. Diaz Riuia, no exigio tal cosa sin explicar las
razones. La Corte a qua rechazo los alegatos anteriores
porque estimo que el precedente no era aplicable puesto que
en este caso no se procesaba por enriquecimiento ilicito.
Dicha respuesta no respondio a la cuestion planteada. La
afirmacion contenida en el parrafo 309, pagina 2022, del
fallo de primer grado, sobre el enriquecimiento ilicito,
implica una violacion al principio de igualdad por haber
aplicado la ley de forma distinta para casos andlogos. Esto lo
sostenemos dado que, por un lado, establece el criterio de
que, en casos de lavado de activos, la deteccion del delito
precedente tenia que ser precisa, mientras que, por otro lado,
para la especie aplico de forma distinta la ley sin haber
justificado las razones por las cuales vario su criterio -
creando con ello un clima de inseguridad juridica. En la
sentencia penal nim. 249-02-2019-SSEM-00103, de fecha
17 de junio de 2019 dictada en ocasion del proceso seguido a
Reina Margarita Martinez, a quien se le enjuiciaba por la
comision lavado de activos, el Primer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, establecio que “siendo el delito de lavado
de activos un ilicito autonomo que conlleva la legitimacion
de bienes provenientes de una infraccion previa, deberd
determinarse con precision la figura delictiva precedente, no
pudiendo constituir la  misma accion, el elemento
caracterizador de la infraccion previa y del tipo de lavado de
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activos”. Mientras tanto, para condenar a Victor José Diaz
Rua, el mismo tribunal utiliza un criterio diametralmente
opuesto al preindicado, sin externar en su decision las
razones que le determinan a variar su criterio anterior, en
lesion a la igualdad. Sobre el principio de igualdad, esta
honorable Suprema Corte de Justicia ha sostenido que dicho
principio es uno de los fundamentos basicos de todo orden
democrdtico, y que el mismo estd consagrado en el articulo
24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y
los articulos 8 y 39 de la Constitucion. Por otro lado, se debe
destacar que la Corte de Apelacion convalido una decision
abiertamente discriminatoria, toda vez que en el presente
caso sucedio que la necesidad de configuracion del delito
precedente, y que este sea debidamente acreditado en la
sentencia condenatoria, es un criterio sostenido en multiples
partes de la decision recurrida por el propio tribunal; y no
obstante eso, para el caso del Ing. Victor José Diaz Riia se
uso un criterio mds laxo. Considerando las claras
violaciones al principio de igualdad y seguridad juridica,
debido al trato diferenciado producto de un cambio
injustificado de criterio, resulta forzoso concluir en el
sentido de que la decision es arbitraria y discriminatoria, lo
que justificaba su revocacion y sustitucion por otra que
respetara el principio en cuestion, cosa que no hizo la Corte
a qua.

3.36. En el sexto motivo de casacion el recurrente aduce, en sintesis,

lo siguiente:

El Ministerio Publico no establecio ni en su acusacion ni en
el juicio oral, la intencion de decomisar los bienes propiedad
del serior Victor José Diaz Riia, y mucho menos serialo el
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fundamento de tal pedimento. A pesar de ello, el Tribunal a
quo procedio a ordenar el decomiso de sus bienes, asi como
se ordeno el decomiso de las sociedades comerciales Albox,
S.R.L., Radiodifusora Sky Land, S.R.L., e Inversiones
Monttoba, S.R.L., a pesar de estas nunca haber sido
convocadas al proceso, no ser parte del mismo ni haberse
levantando el velo corporativo de las mismas. Por lo anterior
denunciamos en grado de apelacion la violacion al derecho
de defensa y derecho a un juicio previo de las referidas
sociedades comerciales al no haber sido intimadas vy
acusadas por el Ministerio Publico ni individualizadas en el
auto de apertura a juicio ni tampoco haber sido convocadas
para que pudieran defenderse de cargo alguno; no obstante,
la Corte de Apelacion rechazo dicho medio porque estimo
que, las entidades que fueron sujetos de los decomisos no
poseen calidad para recurrir porque no fueron partes, por lo
que todo alegato relacionada con estas es necesariamente
inadmisible. El razonamiento esbozado por el tribunal, en
caso de no ser corregido por esta Suprema Corte de Justicia,
es un precedente funesto y peligroso. La Corte de Apelacion
ha creado un estado absoluto de indefension para los entes
juridicos afectados por la sentencia condenatoria. Se ha
producido una condena penal en contra de una persona que
no fue parte de un proceso y por tanto no tuvo la
oportunidad de defenderse y, de manera asombrosa, la Corte
de Apelacion ha estimado que el afectado por dicha decision
no puede recurrir en apelacion porque no fue parte en la
sentencia impugnada. Lo que es aiin peor es que se rehiisa a
analizar la violacion al derecho de defensa que propone un
Victor José Diaz Rila que si es parte en el proceso y tiene la
condicion de socio de algunas de las empresas. Cabe destacar
aqui que la pena de decomiso que afecta a las sociedades
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comerciales le fue impuesta a Victor José Diaz Rua. Usando
la 16gica de los jueces a quo, seria perfectamente posible
ordenar el decomiso de los bienes de un tercero ajeno a los
hechos de la causa bajo el alegato de que son bienes propios
del imputado, sin nunca citar a dicho tercero pues su
intervencion en el proceso es inadmisible y tampoco nadie
mds, ni siquiera el imputado, puede invocarla “por carecer
de derecho para invocar el agravio”. La Corte a qua al
juzgar como lo hizo incurrio en la violacion del debido
proceso que exige la necesidad de un juicio previo, con
respeto al derecho de defensa, como condicion de validez de
toda sancion penal. La sola concurrencia de esta vulneracion
obligaba a la Corte a abordar de oficio esta cuestion
constitucional y corregir el estado de indefension detectado.
Para tal fin se ha establecido una regla expresa en el articulo
400 del Codigo Procesal Penal, que en la parte in fine del
primer parrafo establece el deber de la Corte de examinar las
cuestiones de indole constitucional, aun cuando no hayan
sido impugnadas en el recurso. En este caso, su obligacion
era mayor pues le fue planteado tanto en el recurso de
Victor José Diaz Rua, como en ocasion de los recursos
presentados por las personas juridicas. De todas maneras, el
tribunal no se podia negar a analizar la impugnacion
realizada por una supuesta falta de calidad porque el Ing.
Victor José Diaz Rua posee un interés legitimamente
protegido para impugnar dichos puntos de la decision y es
que los bienes y acciones decomisados sin juicio previo
fueron erroneamente atribuidos a este en la decision de
primer grado, cuestion que la Corte de Apelacion pretendio
ignorar, pues de todos modos debio revocar dado que Victor
José Diaz Rua, conforme a la l6gica de la Corte, no debio ser
condenado al decomiso de dichas empresas y sus bienes pues
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no son propiedad de este. Por otro lado, su calidad de
accionista en dichas entidades puede considerarse como un
interés juridicamente protegido, actual y directo. La razon
de esto recae en que es una mdxima de la experiencia que a
un accionista le beneficia proteger los intereses de su
sociedad porque el beneficio de esta puede redundar en
dividendos a su favor. De lo anterior, queda claro que las
razones juridicas aportadas por el tribunal son invdlidas
para rehusarse a examinar un punto constitucional que le
fue presentado; ademds, concurren razones de peso para que
se proceda al analisis del medio que le fue planteado en su
recurso por el Ing. Victor José Diaz Rua. Es por todo lo
anterior, que procederemos a exponer a esta honorable
Suprema Corte de Justicia por qué las juezas de primer
grado y la Corte de Apelacion violaron el derecho de defensa
y a un juicio previo de las entidades mercantiles Albox,
S.A., Radio-Difusora Sky Land, S.A., e Inversiones
Monttoba, S.R.L. El Coédigo Penal no establece un régimen
de responsabilidad penal de las personas juridicas. Por ello,
cuando no existe una ley especial que establezca esta
responsabilidad, los entes juridicos no pueden ser
perseguidos. Los gerentes y representantes legales son
quienes responden a titulo personal por los actos delictivos
cometidos por ellos personalmente. En el caso que nos
ocupa, el articulo 20 de la Ley niim. 72-02 sobre Lavado de
Activos, establece un régimen de responsabilidad de las
personas juridicas, a pesar de lo cual, es un hecho no
controvertido (y wverificado por la misma Corte) que las
sociedades comerciales Albox S.R.L., Inversiones Monttoba
y Radio Difusora Sky Land, S.R.L., no fueron procesadas ni
acusadas por el Ministerio Publico. Tampoco fueron
convocadas o acreditadas como partes en el auto de apertura
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a juicio dictado por el Juzgado de la Instruccion Especial.
Igqualmente es un hecho cierto que el ingeniero Victor José
Diaz Rua fue imputado vuinicamente a titulo personal, y no
en calidad de representante legal de dichas sociedades
comerciales. La consecuencia juridica de estos dos (2) hechos
no controvertidos es que el Tribunal a quo no podia ordenar
el decomiso de los bienes de estas sociedades comerciales sin
que antes se hubiera levantado el velo corporativo de las
mismas, las entidades fueran puestas en causa y en un
juicio con todas las garantias fuese probada una vinculacion
entre sus patrimonios y la comision de actos ilicitos. La
Corte a qua convalido el vicio en que incurrio el tribunal de
primer grado que afecta el patrimonio autonomo de las
personas juridicas, al incurrir en violacion grosera al
derecho de defensa de dichas sociedades. En efecto no
permitio que los entes juridicos pudiesen formular de
manera efectiva sus medios de defensa, en una clara
violacion al principio de personalidad juridica de las
personas morales que las separa de la persona del imputado
en términos personales y patrimoniales. Auin en el supuesto
de que el tribunal de primer grado hubiera retenido que las
empresas no eran mds que vehiculos corporativos que no
desarrollaban una actividad social y, por lo tanto, se
mezclaba con la persona de su socio, el ingeniero Victor José
Diaz Rua, era necesario que para poder afectar su
patrimonio se siguiera el proceso de levantamiento del velo
corporativo y posteriormente se promoviera accion en su
contra, con respeto de los derechos que le corresponden como
persona. En ese sentido, no existe en este proceso ni en otro,
ninguna habilitacion legal que le permita a ningun tribunal
poder prescindir de la personalidad juridica de la sociedad
sin antes haber agotado un procedimiento previo, razon por
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la cual ha existido una vulneracion del derecho de defensa de
las sociedades Albox S.R.L., Inversiones Monttoba y Radio
Difusora Sky Land, S.R.L., al haber sido afectadas por un
proceso penal del cual no formaron parte. Uno de los
principios generales en derecho societario es que las
sociedades comerciales gozan de personalidad juridica
propia, independiente de aquella de sus socios o accionistas.
No obstante, en algunos casos, la legislacion permite
prescindir de la personalidad juridica de la sociedad
comercial, haciendo asi responsables a los socios de esta, una
figura denominada “levantamiento del velo corporativo”.
Dicha figura se encuentra regulada por el articulo 12 de la
Ley num. 479-08 sobre Sociedades Comerciales. Conforme
al articulo 5 de la ley 478-08, para poder afectar el
patrimonio de la sociedad, por los hechos de sus socios o
administradores, se hard necesario iniciar un procedimiento
para que se prescinda de esta personalidad juridica, y
solamente se podrd ordenar cuando se demuestre que esta ha
sido utilizada en fraude a la ley. En el presente caso, el
Ministerio Publico tenia la posibilidad de solicitar el
levantamiento del velo corporativo, para poder vincular los
bienes de Albox, S.R.L., Radio-Difusora Sky Land, S.R.L., e
Inversiones Monttoba, S.R.L. con el serior Victor José Diaz
Riia, pero este procedimiento nunca fue intentado. Es
importante destacar que el vicio denunciado también lo
padece la sociedad Nutberry Limited, BVI de la cual el
exponente no forma parte en ninguna calidad, a pesar de lo
cual se ordeno el decomiso de la misma y de su propiedad del
Yate de recreo marca Pershing, color azul, ario 2011, de 60
pies de eslora, numero de registro 746600, matricula num.
DL 1930AF, bautizado como “Balbie”, propiedad exclusiva
de este vehiculo societario. Respecto de esta sociedad, es un
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imperativo constitucional que la honorable Suprema Corte
de Justicia anule en todas sus partes la decision en lo que
pueda afectarle por violacion a las mds elementales reglas
del debido proceso de ley. En sintesis, el tribunal de primer
grado y la Corte de Apelacion violaron el articulo 12 de la
Ley 479-08 porque admitieron la posibilidad de expropiar
bienes de personas juridicas por hechos atribuidos a uno de
sus socios; sin que se haya declarado el levantamiento del
velo corporativo de dichas entidades. Lo anterior es una
grave violacion a la ley vy un desvergonzado
desconocimiento al derecho de propiedad porque se extinguio
de manera total el uso, disfrute y disposicion que tenian
dichas personas juridicas sobre los bienes mencionados en la
sentencia sin que se haya pronunciado condena alguna y sin
cumplir los requisitos establecidos en la ley para declarar
que los bienes de su propiedad pertenecen en realidad a un
tercero. Lo anterior significa una grave violacion al debido
proceso y a la propiedad en perjuicio de dichas entidades; en
la medida en que se expropian una serie de bienes
prescindiendo totalmente del proceso establecido por la ley
para poder hacerlo.

3.37. Por conveniencia expositiva, debido a la afinidad que
presentan entre si los medios segundo, cuarto y quinto del recurso de
que se trata, al referirse a la infraccion de lavado de activos, esta
Segunda Sala procederd a analizarlos de manera conjunta. En ese orden
de ideas, en el desarrollo de estos medios, el recurrente sostiene, en
sintesis, que el fallo recurrido es manifiestamente infundado, porque: 1)

no podia usarse como elemento de lavado o enriquecimiento ilicito una
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adenda legalmente aprobada; 2) los aumentos patrimoniales del
recurrente fueron justificados; y, 3) no era posible retener lavado de

activos sin delito precedente.

3.38. Sobre los medios de casacion ahora analizados, el Ministerio
Pablico formula contestacion en su escrito respecto al segundo medio
aduciendo, en sintesis, que los argumentos planteados en ese y los
subsiguientes son los mismos que fueron desarrollados en el recurso de
apelacion y respondidos por la Corte a qua, de forma tal que no se
advierte el vicio denunciado por el recurrente; que en relacion a los
supuestos aumentos patrimoniales injustificados, el medio debe ser
desestimado, ya que la Corte a qua ofrecié motivaciones amplias y bien
fundamentadas que dan como hecho cierto y comprobado, que el
recurrente se convirti6 en multimillonario en el Instituto Nacional de
Aguas Potables y en el Ministerio de Obras Publicas; en cuanto al
supuesto uso de personas juridicas para ocultar bienes, la Corte a gqua no
cometié violacién a la ley, ya que al fundamentar su decisién solo hizo
acopio de la legislacion vigente, y que el recurrente no fue condenado
por tener compafiias de carpeta sino por utilizar vehiculos societarios
como instrumento para cometer delitos, tal es el caso de Radiodifusora
Sky Land la cual fue utilizada por el recurrente para desvincular bienes

de origen ilicito de su persona, conducta que se tipifica como lavado de
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activos.

3.39. En su escrito de contestacion, el Ministerio Pablico refiere que
el cuarto medio también debe ser desestimado, ya que la sentencia de
primer grado, la cual fue ampliamente analizada por la Corte a qua,
establece con claridad que el tribunal no retuvo como delito precedente
de lavado de activos la omision de declarar, como tergiversa la defensa,
sino el delito de enriquecimiento ilicito y, en ese sentido el tribunal de
primer grado explicé con claridad que el delito de enriquecimiento ilicito
por incremento patrimonial injustificado, supervivié en el analisis del
tipo penal de lavado de activos dado que es un delito continuo cuyas
consecuencias se mantienen en el curso del tiempo, de ahi que el
recurrente no fue condenado basado en uno o simple indicios, sino que
el tribunal retuvo una conducta ilicita basada en mdultiples

circunstancias.

3.40. El detenido estudio de los medios reunidos para su examen
releva que, en suma, el recurrente impugna el andlisis factico y juridico
adoptado por el tribunal de juicio y convalidado por la Corte a qua para
acreditar la concurrencia del tipo penal de lavado de activos. En ese
orden de ideas, de la lectura del articulo 3 de la Ley nam. 72-02, resulta

como elemento indispensable para la configuraciéon de dicha infracciéon
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la existencia de un delito precedente de donde provengan los fondos o

capitales objeto de lavado.

3.41. La infraccién precedente que se imputa es el enriquecimiento
ilicito, por lo que procede, en primer orden, analizar su concurrencia con
el delito que pretendidamente configuraria el tipo agravado en el caso

examinado.

3.42. Respecto de ese cargo, el tribunal de juicio, al analizar la
excepcion de extincién por prescripcion, en orden al articulo 54 del
Codigo Procesal Penal que impone al tribunal pronunciarse sobre ellas
aun de oficio, resulté la prescripcion de la accién en cuanto a la referida
imputaciéon, como una premisa conclusiva definitivamente establecidal®

bajo los siguientes argumentos plasmados en las paginas 1891 y 1892:

El Ministerio Publico acusa al imputado Victor José Diaz
Riia de haberse enriquecido ilicitamente en sus funciones
como director del Instituto Nacional de Aguas Potables y
Alcantarillado (INAPA) y como titular del Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), obteniendo
mediante el uso fraudulento de dichos cargos un incremento
patrimonial injustificado, infraccion prevista y sancionada
en el articulo 7 de la Ley 82-79 sobre Declaracion Jurada de
Bienes.

10 Por no haber sido objeto de apelacién por parte del Ministerio Publico.
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Por mandato expreso del articulo 7 de la referida ley, la
prescripcion en esta materia empezard a correr a parir del
cese en funciones, por tanto, habiendo cesado en sus
funciones el 16 de agosto del 2012, esta accion prescribio al
termino de cinco (5) arios, es decir el 16 de agosto del aro
2017, aproximadamente diez (10) meses antes de lIa
presentacion de la acusacion.

3.43. En igual sentido se pronuncié el tribunal de juicio en torno a
otras imputaciones, a raiz de lo cual determiné: A partir de lo anterior,
respecto del imputado Victor José Diaz Rua esta instancia colegiada solo
examinard la imputacion de infracciones previstas en los articulos 2 de la Ley
num. 448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversion; 145 y 146 del Codigo
Penal Dominicano y 3 letras a), b) y c), 4, 8 letra b), 18, 21 letra b) y 26 de la
Ley num. 72-02 sobre Lavado de Activos, por los hechos vinculados al:
oSoborno en el comercio y la inversion al utilizar sus cargos como director del
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA) y ministro de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) para solicitar y recibir directa e
indirectamente sobornos como pago a cambio de favorecer a la Constructora
Norberto Odebrecht para que dicha empresa obtuviera la adjudicacion de las
obras: Carretera Casabito, Corredor Duarte I, Corredor Duarte 11, Carretera Rio
Jarabacoa y Autopista del Coral. oFalsedad en sus declaraciones juradas de

funcionario publico presentadas en fechas 22 de octubre de 2004, 15 de

septiembre de 2006 y 10 de octubre de 2008 al omitir declarar productos
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financieros, inversiones en empresas, bienes muebles e inmuebles que formaban
parte de su patrimonio. cLavado de activos, al convertir, transferir, ocultar y
encubrir el dinero producto de los actos ilicitos constitutivos de soborno y

enriquecimiento ilicito cometidos contra el Estado dominicano.

3.44. Aun habiéndose pronunciado la prescripciéon de la imputacion
de enriquecimiento ilicito, para sostener la sentencia condenatoria, el
tribunal de mérito tras un recorrido argumentativo sobre el patrimonio
del procesado Victor José Diaz Raa, termina sosteniendo la pervivencia
del enriquecimiento ilicito aun habiendo reconocido su atipicidad, solo
para retenerlo como el delito precedente configurativo del lavado de
activos, como expresa en su apartado 362: Aunque esta omision de no
presentar declaracion jurada de bienes de salida, en el sistema de normas
dominicano actual debido a la subrogacion de la Ley Nim. 82-79 sobre
declaracion jurada de Bienes y Enriquecimiento Ilicito, por la Ley Num. 311-14
que Instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones
Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Publicos, solo conlleva
una sancion administrativa; es un dato que analizado armonicamente con los
hallazgos anteriormente detallados plantean un contexto de responsabilidad
penal del imputado de cara a la imputacion de lavado de activos, que no fue
radiada de la acusacion en virtud de la prescripcion de la accion respecto a las

dos precitadas leyes.
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3.45. Las consideraciones construidas por el tribunal de juicio
encontraron eco en el tribunal de alzada que, en lugar de ejercer
debidamente su control de racionalidad y legalidad, se sumé6 a aquellas,
manifestando en sus fundamentos juridicos 226, 228 y 229, lo siguiente:
[...] en esas premisas esta alzada corrobora que la decision tomada por el a-quo
fue bien fundamentada y muy acertada en cuanto al imputado Victor José Diaz
Riia, al entender que este actiio [actud] para enriquecer su propio patrimonio en
base al enriquecimiento ilicito a expensas de maniobras fraudulentas, en el
momento de su desempeiio como funcionario publico. En ese sentido, el
legislador ha dado un alcance a la ley para que el juzgador pueda interpretarla
de manera tal que los hechos ilicitos no queden a la merced de todo aquel que
pretenda convertir, transferir, transportar, adquiera, poseer, tenga, utilice o
administre dichos bienes, oculte, encubra o impida la determinacion real, la
naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad de
dichos bienes o de derechos relativos a tales bienes, como hemos entendido que ha
sido el operar del imputado Victor José Diaz Riia. En esa misma linea, el
aumento en los valores presentados durante su desempeiio como funcionario
publico, se considera sin duda al respecto antes de asumir sus funciones como
tal, lo que permite establecer, como fue juzgado por el a-quo, el incremento

desproporcionado, enriquecimiento ilicito del imputado Victor José Diaz Rua,

como ocurre en el caso de la especie analizada.
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3.46. En el sentido expresado, de las sentencias objeto de examen
dictadas por las mencionadas jurisdicciones que conocieron del proceso,
se puede apreciar que uno de los puntos de discusion principales es el
relativo a las adendas del Corredor Duarte; sobre lo cual sostuvo el
tribunal de juicio en su fundamento juridico nim. 357, que: No constituye
parte del razonamiento del tribunal establecer que las adendas como mecanismo
que permite modificar, ampliar o definir nuevas condiciones en un contrato ya
suscrito constituyen una infraccion penal; debido a que las mismas se
encuentran contempladas, definidas y reguladas en el ambito contractual ya sea

publico o privado; sino que a través de la aprobacion de las adendas se dreno el

erario para beneficio personal; al sobrepasar limite legal permitido.

3.47. Asimismo, sostuvo la Corte a gua en su fundamento juridico
nam. 222 que: De lo anterior, esta Corte colige que el tribunal a-quo no se
contradijo en su motivacion, toda vez que, lo que se plantea en principio es que
no se probo la participacion del imputado Victor José Diaz Riia en su calidad de
secretario de Obras Publicas y Comunicaciones, para garantizar por medio del
soborno la adjudicacion de la obra del Corredor Duarte a la Constructora
Norberto Odebrecht S. A. Mientras que, en el otro apartado, lo que establecen
las juzgadoras es que deben de analizar si la aprobacion de esas adendas se
realizo para beneficio personal de algunas de las partes al verificarse que se

sobrepaso el limite legal permitido; y que esta comprobacion se realizaria de
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manera conjunta con los demas hechos fijado por el tribunal a-quo, aspecto que
seria abordado mds adelante. Es en esas atenciones que esta Sala de la Corte
tiene a bien rechazar este vicio invocado al no haberse comprobado la comision

del mismo.

3.48. Es criterio de esta corte de casacion que, contrario a lo
establecido por la corte de apelacion, si se generé una contradiccion
porque habiendo fijado el propio tribunal de primer grado como hecho
no probado que Victor José Diaz Raa recibiera ni directa ni
indirectamente sobornos por Corredor Duarte!l, no se explica cémo,
simultdneamente, asumié que mediante dicha obra el imputado pudo
drenar el patrimonio ptublico y enriquecerse ilicitamente. Es decir, el
enriquecimiento ilicito (tenido por prescrito) solo podia sostenerse como
proveniente del soborno pues no existe otro modo en que sumas de
dinero relacionadas con dicha obra ingresaran al patrimonio del hoy
recurrente. Todo ello por el hecho irrefutable de que los pagos por
concepto de la obra no los recibe Victor Diaz Ria, sino que son pagos

que el Estado realiza directamente a los contratistas.

3.49. Por otro lado, esta Sala ha constatado que, tal y como alega el

recurrente, la primera adenda del Corredor Duarte no superé el umbral

1 Sentencia nam. 249-02-2021-SSEN-00009, de fecha 14 de octubre de 2021 p. 2005 de 2299.
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del 25%: El aumento del monto de la obra en cuarenta millones
quinientos setenta mil setecientos sesenta y cinco dolares con 98/100
(US$40,570,765.98), no supone el incremento mayor al 25%. Tomemos en
cuenta que la suma de ciento sesenta y tres millones ochocientos noventa
mil quinientos cuarenta y un délares con 33/100 (US$163,890,541.33) es
el valor del contrato inicial. Si aplicamos un 25% a esta suma
obtendremos como resultado la suma de cuarenta millones novecientos
setenta y dos mil seiscientos treinta y cinco con 33/100
(US$40,972,635.33), que es el valor de primer adendum. Por otro lado, vale
destacar que el segundo Adendum estuvo precedido de la Resoluciéon de
Urgencia nam. 10/2010 (prueba 254 pagina 1576 de 2299 de la sentencia
de primer grado), emitida por la maxima autoridad competente del
Ministerio de Obras Publicas, en la época el ingeniero Victor Diaz Rua,
obrando al amparo del numeral 4 del parrafo tnico del articulo 6 la Ley
nam. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,

Obras y Concesiones.

3.50. Ademas, la cita de la sentencia transcrita da cuenta de que
tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua realizaron una inferencia
contraria a las reglas de la 16gica al estimar que, por el hecho (incierto)
de que dichas adendas se produjeron ilegalmente porque aumentaron el

valor del contrato por més del 25%, fueron usadas por el acusado Victor
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Diaz Ruaa para drenar el erario publico. Sin embargo, tal y como sefiala la
parte recurrente, el limite legal de los aumentos del valor del contrato del
25% del valor de la obra establecido en el articulo 31 numeral 2 de la Ley

nam. 340-06, se refiere exclusivamente a las modificaciones unilaterales

del contrato por parte de la entidad contratante.

3.51. El propésito normativo de dicho articulo, mas que regular el
gasto y las erogaciones de los funcionarios publicos titulares de
entidades contratantes, es constituir una suerte de garantia de los
contratistas ante el ius variandi de la Administracion, a la hora de celebrar
contratos administrativos, todo ello por medio del establecimiento de un
rango en el cual los contratistas podrian razonablemente esperar que se
produzcan cambios en el valor de la obra. Sin embargo, en el
fundamento nam. 220 ubicado en la péagina 2003 de la sentencia de
primer grado se da como hecho establecido que: Luego el diez (10) de
agosto del dos mil diez (2010), seis meses después, de la primera adenda, se firma
la sequnda adenda entre las partes, en la que se contrato las obras del tinel de la
Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD), la cual segun adenda se
hacia necesaria para la conexion norte-sur desde el cruce de la avenida Ortega y
Gasset con avenida 27 de Febrero y hasta las avenidas José Contreras/Santo
Tomds de Aquino. En esta adenda se encuentra firmada por el imputado; el

ingeniero Marco Vasconcelos Cruz y el ingeniero Manuel de Jestis Estrella,
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estos ultimos en representacion del Consorcio Corredor Duarte.

3.52. En base a lo anterior, esta Segunda Sala ha formado su
conviccién en el sentido de que, en el presente proceso, las adendas se
produjeron en apego al régimen legal aplicable y de manera
consensuada por las partes intervinientes en el contrato administrativo.
Partiendo del andlisis juridico anterior y del hecho establecido
previamente, resulta evidente que la adenda relativa al Corredor Duarte
no tenia que estar por debajo del margen del 25% del valor, porque la
misma se produjo de forma bilateral y la norma que establece dicho
limite se refiere exclusivamente a los aumentos unilaterales; lo cual
implica que las actuaciones del sefior Victor Diaz Rda fueron llevadas a
cabo en el ejercicio normal de sus facultades y funciones, y por tanto, no
puede inferirse de la misma su uso para drenar el erario publico y
tampoco puede atribuirsele un proceder delictivo al momento de

consentirlas.

3.53. Respecto al delito de lavado de activos, se sostuvo en la pagina
267, parrafo 285 de la sentencia recurrida, que: “...el enriquecimiento
ilicito por el cual se le ha juzgado al imputado es por el conjunto de los
elementos caracterizados de los tipos previstos en los literales a) y b) del

articulo 3, de la Ley 72-02, sobre Lavado de Activos”. Asimismo, en la

123

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

pagina 268, parrafo 287 de la aludida sentencia, se estableci6: “El a quo al
determinar que la infracciéon imputada literales a) y b) del articulo 3, de
la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos y por via de consecuencia
enriquecimiento ilicito, requiere para caracterizarse de la concurrencia
de los siguientes elementos...”. En otras palabras, la Corte a qua ha
estimado que el delito precedente del lavado de activos es el

enriquecimiento ilicito derivable del propio tipo penal de lavado de

activos, deducible de los incisos a) y b) del articulo citado.

3.54. Cabe reconocer que es logicamente imposible que las
conductas de lavado de activos de los incisos a) y b) del articulo 3 de la
Ley ntam. 72-02, tipifiquen al mismo tiempo el delito precedente sobre el
cual las mismas recaen. Tomemos en cuenta que, se precisa de la
existencia de un delito del cual surgen los bienes, y con posterioridad
deben realizarse conductas de ocultacion, encubrimiento, etcétera.
Adicionalmente, debemos recordar que en ningtn lugar de los incisos a)
y b) del articulo 3 de la precitada ley, se establece delito precedente
alguno y tampoco se formula el tipo penal de enriquecimiento ilicito,
basicamente, no se describe una conducta constitutiva de delito. Lejos de

ello, es el propio inciso 7 del articulo 1 de la referida ley que establece
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cuales son los delitos precedentes, enumerando algunos de ellos?, y
estableciendo que se incluye todo delito cuya pena sea mayor a 3 afios.
Dentro de los casos especificos, no se tipifica el enriquecimiento ilicito, y,
por otro lado, este tampoco es una infracciéon con pena de mas de 3 afios;
puesto que tal y como lo sefal6 el tribunal de juicio en la pagina 2015,
parrafo 276: “Queda claro, que la intencion del legislador nunca ha sido
imponer sanciones penales graves a la omision de declarar bienes en las

declaraciones juradas, y el incumplimiento de esta obligacion se

encuentra sancionada en la ley especial que rige la materia”.

3.55. En ese orden de ideas, esta Segunda Sala debe insistir en el
hecho de que, en nuestro sistema juridico no existe un tipo penal de
enriquecimiento patrimonial injustificado en los términos descritos por
la Corte a qua, pues, por un lado, el articulo 20 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion obliga a los Estados a tipificar el
incremento patrimonial injustificado, siendo esta una obligaciéon a los

Estados suscribientes y no un mandato juridico penal dirigido a los

12 7.- Infraccién grave: Se entiende por infraccién grave el tréfico ilicito de drogas y sustancias
controladas, trafico ilicito de armas, cualquier crimen relacionado con el terrorismo, tréfico ilicito de
seres humanos (incluyendo inmigrantes ilegales), trafico ilicito de érganos humanos, secuestro, las
extorsiones relacionadas con las grabaciones y filmicas electrénicas realizadas por personas fisicas o
morales, robo de vehiculos cuando el objeto sea trasladarlos a otro territorio para su venta,
proxenetismo, falsificacién de monedas, valores o titulos, estafa contra el Estado, desfalco, concusiéon y
soborno relacionado con el narcotrafico. Asimismo, se considera como infraccién grave todos aquellos
delitos sancionados con una pena no menor de tres (3) afios.
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individuos.

3.56. Del mismo modo, el articulo 7 de la Ley nam. 82-79 establece
un tipo de enriquecimiento ilicito distinto al que estableci6 el tribunal, en
la medida en que el mandato del parrafo del articulo 6 de dicha ley se
refiere especificamente a bienes no declarados. Es importante apreciar,
ademas, que el articulo 18 de la Ley nim. 311-14 también establece el
tipo, pero no describe la conducta, por ende viola el principio de
legalidad en su vertiente de lex certa, y, dicho sea de paso, y vale decirlo
con toda intensidad, dicha norma se promulg6 con posterioridad a los
hechos imputados; y, finalmente, el articulo 4 de la Ley nam. 155-17
establece, sin titularlo como enriquecimiento ilicito, que las personas cuyos

bienes se vinculen a la violacion a la ley, siempre que no puedan justificar [...].

3.57. Sobre este ultimo aspecto, cabe recordar que esta ley es
posterior al hecho imputado, presupone una infraccién concerniente a la
ley de lavado que origine los fondos, pero mas aan, fue descartado por el
tribunal de juicio. Segtan la Corte a qua, esto se deriva de los incisos a) y
b) del articulo 3 de la Ley nam. 72-02, de conformidad con los péarrafos
280 y 285 de la sentencia impugnada, que recogen: Resulta importante
esclarecer que, el enriquecimiento ilicito por el cual fue juzgado el imputado por

el tribunal de primer grado, es por el conjunto de los elementos caracterizados de
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los tipos previstos en los literales a) y b) del articulo 3, de la Ley 72-02, sobre
Lavado de Activos [...] pues erroneamente entiende el recurrente que ha sido
violentada su derecho de defensa al haber sido juzgado en base a una mal
aplicacion de la subsuncion de los articulos precedentemente descritos, en esas
circunstancias es bueno aclarar que el a quo motivo en hechos y derechos la
aplicacion de su decision al respecto. [...] Que si bien el tribunal de primer
grado apegado al mandato de la Ley 143, decidio que ha sido prescrito el
enriquecimiento ilicito por uso fraudulentos en sus funciones como director del
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado (INAPA) y como titular
del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, no menos cierto es que, el
enriquecimiento ilicito por el cual se le ha juzgado al imputado es por el

conjunto de los elementos caracterizados de los tipos previstos en los literales a)

y b) del articulo 3, de la Ley 72-02, sobre Lavado de Activos.

3.58. En esa tesitura, ademas de que imputar dicho articulo seria
violatorio al principio de legalidad, el propio tribunal de primer grado
expresamente descarto la imputacion de dicha disposicion normativa, tal
y como puede verse en los parrafos 1042 y 1043 de la pagina 2284 de su
sentencia: De acuerdo con la disposicion contenida en el articulo 4 de la misma
ley: “El conocimiento, la intencion o la finalidad requeridos como elementos de
cualesquiera de las infracciones previstas en esta seccion, asi como en los casos

de incremento patrimonial derivado de actividad delictiva consignada en esta
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ley, podria inferirse de las circunstancias objetivas del caso. Parrafo.- Las
personas cuyos bienes o activos se vinculen a la violacion de esta ley, siempre
que no puedan justificar el origen licito de los mismos, serdn sancionadas con las
penas establecidas en la misma”. De la lectura del texto precedente transcrito y a
partir de un analisis integral de la norma que lo contiene, esta instancia
colegiada verifica que no nos encontramos ante un tipo penal, pues, en el mismo
no se describe una conducta punible, la accion prohibida por la norma y que
apareja la sancion como consecuencia; razonamiento que queda confirmado al
verificar que en el apartado previsto para las sanciones, el legislador no
contempla ninguna para la “transgresion” de este texto legal. Al margen de
las discusiones que puedan darse en torno a este particular, lo cierto es
que la configuracion tipica del enriquecimiento ilicito en Reptublica
Dominicana no solo no establece los parametros fijados a nivel

internacional, sino que ni siquiera configura los elementos minimos que

ha de tener un tipo penal.

3.59. De todo cuanto se ha relatado y verificado, es facil advertir que
los tribunales intervinientes asumen la obtencién de montos de dinero
como un delito, tratando de encajar la conducta en las costuras de la
reprimenda penal; no obstante, lo que exige la ley de lavado aplicable es
que se demuestre, al menos indiciariamente, que estos montos provienen
de una de las actividades ilicitas que el legislador ha signado como
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fuentes —si se quiere rutinarias— de obtencion de fondos y capitales.

3.60. En los términos establecidos por la Corte a qua, todos los bienes
por los que Victor Diaz Rua fue condenado fueron oportunamente
declarados. En este sentido, la villa de La Romana en la parcela nim. 84-
Ref. del Distrito Catastral 2-5 fue declarada en las declaraciones juradas
de los afios 2004 (prueba nam. 1228 Ministerio Pablico) y 2006 (prueba
nam. 1229 Ministerio Pablico), una porcién de terreno en el solar 79 (s-
79) de Barranca Este: Hotel Casa de Campo, La Romana; fue declarada
en la declaraciéon jurada del afio 2008 (prueba nam. 1230 Ministerio
Pablico) y Torre Caney fue declarada en la declaraciéon jurada de
patrimonio de 2008 (prueba nam. 1230 Ministerio Pablico), por lo que no
resulta légico argtiir que dichas declaraciones no reflejan el patrimonio
real del encartado o que Diaz Ruaa oculté dichos bienes. Ademéds, hay que
apuntar que también las sociedades comerciales tenedoras de dichos

inmuebles fueron debidamente declaradas.

3.61. A juicio de esta Segunda Sala, la Corte a qua incurrié en una
falta de motivacion al no indicar porqué descarté los argumentos
relativos a que, la ley vigente al momento en que Victor Diaz Ruaa
present6 sus declaraciones juradas, Ley num. 82-79, solo exigia que se

declararan valores aproximados de los bienes reportados, cuando dicho
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planteamiento es vélido desde el punto de vista legal.

3.62. La cuestion bajo examen es muy relevante porque sobre este
aspecto el tribunal de primer grado afirmé que, en el expediente
formado, no reposa ninguna documentaciéon que dé soporte del origen
de los fondos que justifique el aumento e incremento del valor del

precitado bien inmueble.

3.63. Todo ello revela que en el caso ha operado una manifiesta
inversion del fardo de la prueba vedado en lo penal por imperio del
estado de inocencia, tutelado en el articulo 69 numeral 3 del texto

constitucional y el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal.

3.64. No obstante, lo indicado en linea anterior, permite establecer
que el aumento de la propiedad consistente en una villa en La Romana,
en la parcela nam. 84-Ref. del Distrito Catastral 2-5, que fue justificado
mediante las pruebas 2 al 10 del recurso de apelacién, las cuales no
fueron valoradas por la corte de apelacion, al rechazar su incorporacion
en ese grado de jurisdiccion; cuestion esta, que ha sido abordada en otro
lugar de la presente sentencia en donde hemos ofrecido las razones
legales, de utilidad practica que justificaban la admisién de la prueba en

grado de apelacion.
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3.65. Del mismo modo, la Corte a qua omitié estatuir sobre lo
relativo al bien ubicado en la Torre Caney, a pesar de que este tribunal
comprobd que tal y como denuncié el recurrente, la diferencia entre el
precio reportado sobre el bien situado en la Torre Caney que fue de ocho
millones cincuenta mil pesos (RD$8,050,000.00), no obstante, en el
contrato de compraventa se establece un precio real de treinta y dos
millones de pesos (RD$32,000,000.00), lo cual no fue imputado por el
Ministerio Pablico ni en las paginas 116 a 123 que refieren la declaracion
jurada de 2008, ni en las 141 a 144 que imputan lavado de activos
relacionados a la sociedad comercial Monttoba, en consecuencia, al
condenar a Diaz Réa con base en esta premisa el tribunal de primer
grado vulner6 los principios de correlacion entre acusacion y sentencia,

imparcialidad y separacion de funciones tutelados por los articulos 69

numeral 2 del texto constitucional y, 5 y 22 del Cédigo Procesal Penal.

3.66. Cabe consignar en este punto, que conforme a documentacion
que obra en el presente proceso y que fue aportada oportunamente, el
apartamento situado en la Torre Caney por el cual el imputado fue
condenado, fue debidamente declarado en 2008, al igual que su
compafiia tenedora, y que el propio Ministerio Pablico en los literales
“b” hasta “q” de la prueba 30 de la acusacién, aportaron como prueba

todos los pagos, cheques y recibos a nombre de Diaz Raa, por lo que no
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se verifica ningtin ocultamiento respecto de este bien.

3.67. De igual forma, la Corte a qua omitio referirse al séptimo medio
de apelacion, en lo que tiene que ver con el presunto enriquecimiento
ilicito injustificado. La sentencia recurrida no se refiere al planteamiento
que se le hizo en relacion a que el tribunal de primer grado se sali6 de su
esfera de apoderamiento y produjo su propia prueba, para dar por
establecido que fue injustificado el aumento patrimonial de Victor Diaz
Rta, de un milléon doscientos mil délares (US$1,200,000.00) a dos
millones de doélares (US$2,000,000.00) en el Royal Bank of Canada. Sin
embargo, ante esta denuncia la corte se limité6 a reproducir los

argumentos dados por el tribunal de primer grado.

3.68. Luego de analizar la cuestiéon, hemos podido constatar que el
tribunal de primer grado imput6 una proposicién factica no fijada por el
acusador estatal. Ademads, las magistradas de primer grado realizaron
una operacion técnica propia de un peritaje, para establecer que el
aumento de ochocientos mil doélares (US$800,000.00) no fue obtenido de

una obra realizada por Diaz Ruaa y asociados para Faxeira.

3.69. Este accionar es contrario al principio acusatorio, al principio
de correlacion entre acusacién y sentencia, y por supuesto al derecho de

defensa, pues esta operacion técnica no pudo ser controvertida por el
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perjudicado, todo ello incursé en violaciones a los articulos 69 de la

Constitucion y, 5, 22 y 336 del Coédigo Procesal Penal.

3.70. En tal sentido, habiendo asumido el primer colegiado que el
aumento de ochocientos mil doélares en la cuenta del Royal Bank of
Canada, de Diaz Rua era injustificado, y admitido que realiz6é un calculo
motu proprio para llegar a dicha conclusion, la tinica opcién que tenia el
imputado para desmontar el hecho fijado por las juzgadoras del primer
grado era la oferta probatoria, en alzada, de evidencia capaz de refutar el
hecho y la prueba conocida por primera vez con la notificaciéon de la

sentencia condenatoria.

3.71. La oferta de prueba aceptada por esta Segunda Sala, entre
otras, es la evidencia marcada con el numero 33 en el recurso de
apelacion, consistente en consulta escrita emitida por el ingeniero
Leonardo Borrell el 18 de enero de 2022, que probé que las cubicaciones
son procesos técnicos en los que, obligatoriamente, ha de intervenir un
personal especializado de ingenieria, asi como el significado de los
términos contenidos en el contrato entre Inversiones Faxeira, S. A.,
Victor Diaz Raa y Asociados S. A. Todo esto permite comprender que el
tribunal de primer grado no contaba con las condiciones requeridas para

realizar las operaciones técnicas que luego integré a la sentencia
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recurrida, en torno a dicho contrato.

3.72. Esta Sala Penal ha formado su conviccién en el sentido de que
el rechazo de la propuesta probatoria, realizada para controvertir
cuestiones de hecho que aparecen por primera vez en el tribunal de
fondo, y no con la acusacién ni con la apertura a juicio, no es la posiciéon
correcta en los casos en que los elementos a controvertir no estuvieron

contenidos en la acusacién ni en el auto de apertura a juicio.

3.73. Como se ha explicado en otro lugar de la presente sentencia,
luego de la reforma operada con la Ley nam. 10-15, el imputado tiene
derecho a presentar prueba en alzada, precisamente, para tener la
oportunidad de defenderse, probando en relacion con todas las

cuestiones que se suscitan por primera vez en el juicio oral.

3.74. Del mismo modo, en lo relativo al supuesto enriquecimiento
ilicito, otro elemento usado por el tribunal de juicio fue la supuesta
variacion de valores del inmueble correspondiente a Barranca Este

(porcion de terreno en el solar 79), el cual a pesar de ser adquirido por

US$628,604 (sic), paso a ser declarado por RD$25,865,070.00.13

3.75. En ese sentido, alega el recurrente que en el quinto medio de

13 Véanse los parrafos 316, 317 y 318 de la pag. 2023 de la sentencia de primer grado.
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apelacion sefialo, en los parrafos 95 a 98, pags. 47 y 48, que la premisa
precedente da cuenta de una errénea valoracion de la prueba consistente
en la declaracion jurada de 2008, ya que no es cierto que el ingeniero
Victor Diaz Raa haya declarado el valor del inmueble solar nam. 79 de
Barranca Este por RD$25,865,070.00. Lo que este realmente presento
dentro del rengléon denominado capital invertido y acciones como duefio
o socio en negocio, fue que el valor de sus acciones en Radiodifusora S.
A. era de RD$25,865,070. Al apreciar la declaracién jurada indicada, lo
que alli figura es que, dentro de su patrimonio, el entonces ministro
report6é que formaba parte de este su participaciéon en Radiodifusora. S.

A., que es propietario de la cantidad de 258,651 acciones y que el valor

de estas era de RD$25,865.070.00.

3.76. Dicho esto, uno de los asuntos que amerita examen es lo
relativo al uso de personas juridicas para ocultar bienes. Recordemos que
el tribunal de primer grado asumio, erréneamente, que la adquisicién de
un inmueble por parte de la sociedad comercial Radiodifusora Sky Land,
S. A. implicaba la necesidad del aumento del capital social y que el no
haberlo realizado se consideraba como ocultacion. Este punto fue
impugnado en apelacién, sin embargo, la Corte omiti6 estatuir, puesto
que, no se aprecia en la sentencia recurrida respuesta alguna a esta

cuestion.
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3.77. Conforme a la Ley nam. 479-08, General de las Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, el
capital social de las sociedades comerciales es la reunién de los aportes
realizados por los socios al momento de la constitucion de la sociedad.

Este capital social se divide en “cuotas sociales” o “acciones” que

representan la participacion que tienen los socios dentro de la sociedad.

3.78. Este concepto debe ser distinguido del activo neto de una
sociedad, que es un concepto mas amplio en tanto y en cuanto expresa el
verdadero valor de la sociedad, conteniendo: el capital social aportado,
las utilidades no distribuidas, las reservas no legales y todos los bienes
corporales e incorporales susceptibles de valoracién econémica y que

luego de sustraidos los pasivos constituiran el valor neto de la sociedad.

3.79. Lo anterior permite apreciar que el valor de las cuotas sociales
o de las acciones no representa el valor real de los activos que figuran
dentro del patrimonio de la sociedad comercial. Lo que esto representa
es el aporte inicial realizado por los socios al momento de la realizaciéon
del contrato social. Por ello, no es una exigencia legal y tampoco resulta
necesario que cada vez que una sociedad comercial adquiera una
propiedad, esté en el deber de incrementar el valor de sus cuotas

sociales, como pretenden los tribunales que anteceden, para deducir de
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la omisién de incremento de capital un acto de ocultacion, siendo esto
contrario a la regulaciéon sobre la materia y también a las reglas de

apreciacion de la prueba en lo penal.

3.80. Conforme resulta de la decisién impugnada y los documentos
que en ella se refieren, para llegar a la conclusion de que en el presente
caso operd una ocultaciéon de bienes, la Corte a gqua sostuvo, en sintesis,
que Victor José Diaz Raa se vali6 de la entidad Albox, S. R. L. para
ocultar bienes y lavar activos. Esto se puede apreciar entre las paginas
2039 y 2299 del fallo de primer grado, validado por la sentencia de

apelacion.

3.81. En ese orden de ideas, es bueno destacar que en dicha
sentencia se establecié que fueron creadas multiples entidades “holding”
para disimular su propiedad, y que fueron usadas para disimular la
propiedad de Victor Diaz Raa respecto de dos inmuebles. El punto bajo
examen fue asunto impugnado en apelacion por el ahora recurrente, que
al dar por probados dichos puntos el tribunal de juicio se salié del
ambito de su apoderamiento, porque mientras la acusacién simplemente
se refiri6 a Albox, S. R. L. como el supuesto instrumento para recibir
sobornos, las juezas de primer grado introdujeron como hecho nuevo

que la sociedad era el supuesto instrumento para lavar activos (pag. 54).
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3.82. Este accionar constituye una violacién al principio de
correlacion factica entre acusacion y sentencia y el principio de
separacion de funciones, al asumir posiciones propias del acusador.
Como se ha visto, se ha alterado el cuadro de hechos presentados por el
acusador, incluyendo el tribunal proposiciones de hecho que no han
formado parte de la acusacion. Evidentemente que los elementos
agregados como proposiciones de hecho no contenidas en la acusacion,

carecen de validez y efecto juridico, y, por tanto, no pueden servir de

soporte para adoptar una sentencia de condena.

3.83. Se estableci6 que varios de los puntos traidos a colacién por las
juzgadoras de primera instancia desnaturalizaron la prueba, puesto que,
los inmuebles supuestamente disimulados fueron adquiridos con
anterioridad a que el exponente fuera funcionario publico (parr. 119,
pag. 55) y que las fundaciones usadas como holding fueron creadas luego
de que Diaz Rua cesara en sus funciones como servidor publico (parr.

120, pag. 56).

3.84. Respecto de Albox, S. R. L., otro de los elementos utilizados
para calificarla como una entidad usada para lavar activos fue una
operacion econdmica celebrada con Vima World LTD, y el supuesto

manejo de sumas en doélares sin la debida justificacion.
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3.85. En el quinto medio de apelacion se sostuvo que la operacion
econdmica celebrada con Vima World LTD no podia darse por probada,
porque no formaba parte de la acusacién (pag. 69) y la misma se acredito
con prueba ilicita, puesto que, el informe financiero con el que se tuvo
por probada la misma era un peritaje y no fue autorizado conforme lo
ordenan los articulos 204 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y
ademads, parte de la informaciéon usada para su elaboracion fue
considerada espuria por el tribunal de primer grado, de donde no se
comprende como pudo ser apreciado como licito un informe construido
con informacion ilicitamente obtenida, conforme las consideraciones del
propio tribunal de primer grado. Sin embargo, la Corte a qua rechazé el

motivo indicado, asumiendo con ello la postura que se impugné en

apelacion.

3.86. Replanteada la cuestiéon ante la Corte a qua, fue rechazada
dando una respuesta orientada a que no se podia proponer ante una
alzada cuestiones de legalidad probatoria y que no era necesaria una
imputacion formal en la acusaciéon de dicho hecho, porque este se

encontraba en el andlisis financiero depositado por el Ministerio Pablico.

3.87. Contrario a lo establecido por la sentencia recurrida, los

principios de correlacién entre acusacion y sentencia y de separacion de
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funciones, no permiten que los jueces disefien proposiciones facticas y
que las mismas constituyan presupuesto para una condena. En adicion,
es criterio de esta Sala que, si parte del material usado para realizar una
prueba pericial es ilicito, la prueba es nula, por lo que, en este caso al
haberse excluido parte del material usado para realizar el informe
pericial bajo estudio, el tribunal no podia valorar el mismo en favor del
proponente. En ese sentido, el articulo 69 numeral 8 de la Constitucion
establece que es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley, y en el
mismo sentido se expresan los articulos 26, 166 y 167 del Cédigo Procesal

Penal.

3.88. En lo relativo al manejo de délares en el extranjero sin sustento,

el recurrente sostuvo en su quinto medio de apelacion:

Que el tribunal de primer grado desnaturalizo la prueba
aportada dado que Albox tenia una cuenta en dolares en el
Citibank, N. A., New Castle, DE, cuando lo cierto es que esa
cuenta en dolares es del Banco de Reservas de la Repuiblica
Dominicana en el Citibank. En ese sentido, se establecio
Albox tenia cuenta en dolares en virtud de un cheque de
administracion emitido por el Banco de Reservas de la
Repuiblica Dominicana, cuyo destinatario era Albox, S. R.
L. (pdgs. 73 y 74). Que dijo el tribunal que ese cheque fue
emitido para ser depositado en la cuenta personal del
ingeniero Victor José Diaz Riia en el Banco de Reservas
terminada en 4663. No obstante, la realidad es que dicho
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instrumento fue emitido a requerimiento de Victor José Diaz
Riia, quien solicito al Banco de Reservas que, con fondos de
su cuenta personal, emitiera un cheque de administracion a
favor de Albox, S.R.L. Es por ello que la carta de fecha 25 de
noviembre de 2013 dirigida por Victor José Diaz Riia al
Banco de Reservas, solicita reingresar el monto del cheque a
su cuenta personal terminada en 4663. El reingreso se
explica porque con esos fondos -no cuestionados- de su
cuenta personal, se habia solicitado al Banco de Reservas la
emision por dicha entidad bancaria del cheque de
administracion aludido. Que, ademads, establecio el tribunal
que Albox, S. R. L., “movia capitales en dolares desde una
cuenta en el extranjero hacia entidades bancarias locales, en
este caso el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana”, cuando lo cierto es que Albox no tiene ni ha
tenido cuenta en el extranjero y que el referido cheque lo
emitio el Banreservas desde su cuenta en dolares en el
extranjero.

3.89. Al valorar el asunto en cuestion, la corte de apelaciéon sostuvo
que no habia desnaturalizacion puesto que en todo caso no es falso que
la entidad Albox, S. R. L. tuviera cuentas en el extranjero; no obstante, tal
y como expuso el recurrente, la Corte a qua evadi6 el problema principal

que le fue planteado.

3.90. Sobre este particular, es preciso destacar que dicho cheque fue
usado por los jueces de primer grado para afirmar que no existe
constancia del origen de los fondos que maneja Albox, cuando el mismo

cheque da fe de donde provienen esos fondos. Por tanto, no es cierto que
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la entidad Albox, S. R. L. tenga cuenta en doélares, cuestion que el
tribunal derivé del supuesto cheque obviando el hecho claro de que la
cuenta en el Citibank es una cuenta en délares perteneciente al Banco de

Reservas en Reptiblica Dominicana.

3.91. En relaciéon con Inversiones Monttoba, S. R. L., sostuvo el
tribunal de juicio que esta fue usada como un medio para disimular la
verdadera propiedad del apartamento de la Torre Caney. Este punto fue
también objeto de impugnaciéon en apelaciéon por el hoy recurrente,
indicando que el tribunal de juicio desnaturaliz6 las pruebas presentadas
puesto que el Ing. Diaz Raa declar6 la compra del inmueble de manera
oportuna (pérr. 102 y 103, pag. 49), y su participaciéon en el vehiculo

corporativo por medio del cual lo adquirirfa (pag. 50).

3.92. Ademas de todo lo anterior, la persona que figura firmando el
acto de venta definitivo se trata de alguien que, al momento de la
suscripcion del contrato, era parte del 6rgano administrativo de la
misma sociedad (parr. 111 y 112, pag. 52). Por ello, no es atendible la

fundamentacién de la Corte a qua de que oper6 una ocultaciéon de bienes.

3.93. La motivaciéon que figura en la pagina 254 de la sentencia
impugnada solo se refiri6 al hecho de la posterior exclusiéon de la

persona que firmoé. Sin embargo, la sentencia ahora impugnada nada
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explica en relacion con que dichos bienes siempre fueron declarados
indiciAndose su participacion en la entidad juridica apuntada, lo cual
debi6 redundar en beneficio de la causa del recurrente al no existir

ocultacion.

3.94. Lo expresado en lineas anteriores conduce, indefectiblemente,
a esta Segunda Sala a determinar que, en el caso no se encuentran
presentes los elementos que tipifican el delito de lavado de activos ni el

delito precedente para justificar su persecucion.

3.95. En este punto conviene precisar que, en su recurso de casacion
el Ministerio Puablico solicita a esta corte de casacién la inclusién y
retenciéon del tipo penal de soborno a Victor José Diaz Ruda, con un
consecuente aumento de la pena; cuestiéon cuyo examen quedoé diferido

para ser tratado en el desarrollo del presente recurso.

3.96. Es asi que, en cuanto al mencionado pedimento de dictar
sentencia directa sobre la base de los hechos presentados en la instancia
recursiva del Ministerio Pablico y aumentar la pena al imputado Victor
José Diaz Rua a 10 afios, por el tipo penal de soborno establecido en el
articulo 2 de la Ley nam. 488-06, sobre Soborno en el Comercio y la
Inversion, esta Segunda Sala debe indicar que el tribunal de juicio en lo

que respecta al citado procesado no retuvo el tipo penal de soborno, por
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no haberse probado, a través de las pruebas presentadas por la
acusacion, que este haya recibido dadiva alguna capaz de comprometer
su responsabilidad penal, més alla de toda duda razonable, situaciéon que
quedé confirmada por la Corte a qua'* al establecer en su péarrafo ntm.
81: Que al no haberse encontrado responsabilidad penal en contra de los
imputados Conrado Enrique Pittaluga Arzeno y Victor José Diaz Riia respecto
al tipo penal de complicidad para el soborno en el comercio y la inversion
tipificados en los articulos 59 y 60 del Codigo Penal, articulo 2 de la Ley niim.

448-06, esta Corte rechaza también el pedimento de modificar la pena impuesta

al acusado Victor José Diaz Riia.

3.97. En esa tesitura, tanto por lo que se ha venido expresando, asi
como por los textos legales invocados por el Ministerio Pablico, esta sede
casacional se afilia a las consideraciones tenidas en cuenta por los
tribunales anteriores para descartar el supuesto de configuracién del tipo
penal de soborno sobre la base de los hechos promovidos en la instancia
del acusador, toda vez que, ineludiblemente, estaria este organo
supremo desbordando el radar de sus funciones jurisdiccionales,
contenidas en las disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, acerca de la obligacion legal exigida de fallar sobre la base de los

hechos fijados en la sentencia recurrida, méxime cuando para este

14 ver fundamento 81 de la sentencia apelada.
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imputado, especificamente en este tipo penal, el acusador recurrente no
demostré una desnaturalizaciéon de hechos por parte del tribunal a quo
ni aporté6 prueba capaz de demostrar que el proceso siga una suerte

distinta; por tanto, procede desestimar las pretensiones y conclusiones

del Ministerio Pablico en el sentido apuntado.

3.98. De manera que, no pudiendo retenerse la comisiéon de lavado
de activos o algtin delito o alguna actividad criminal precedente ni
ninguna otra infracciéon contenida en la acusacién, ni ain en grado
indiciario, que persuada a este 6rgano de que esos bienes son de origen
ilicito respecto de Victor José Diaz Rua, y, sin necesidad de analizar el
sexto medio de casacién invocado por el recurrente, procede casar la
decision recurrida en lo relativo a la declaratoria de responsabilidad
penal de Victor Diaz Raa y el decomiso de los bienes y productos

dispuesto en la sentencia de juicio contra el ahora recurrente.

3.99. Amparados en las consideraciones antes expuestas, esta
Segunda Sala estima procedente acoger el recurso de casacion
interpuesto por Victor José Diaz Rua, y en virtud de las disposiciones
combinadas del articulo 427 numeral 2, literal a), del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15, que establece la facultad de la

Suprema Corte de Justicia para dictar directamente la sentencia del caso,
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sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia
recurrida, lo que abarca la posibilidad de que resulte la absolucién de la
parte imputada, en conjuncién con el articulo 337 numeral 1 del mismo
codigo, que estipula procede el dictado de sentencia absolutoria cuando
no se haya probado la acusaciéon;, a partir del andlisis y las
comprobaciones que se asientan en esta decision, procede a dictar
sentencia absolutoria en favor del recurrente, ordenando el cese de toda
medida de coercién impuesta en su contra, asi como la devolucién de los
bienes decomisados que figuran en el ordinal décimo tercero de la

sentencia de primer grado, tal y como se establecerda en la parte

dispositiva de esta sentencia.

IV. En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado
Angel Rondén Rijo. Medios en que se fundamenta el recurso.
Contestacion de la parte recurrida. Examen de los medios invocados.

4.1. El recurrente Angel Rondén Rijo propone contra la sentencia

impugnada, los siguientes motivos de casacion:

Primer medio: La sentencia es manifiestamente infundada.
Contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia (inobservancia del articulo 69, inciso 10 de la
Constitucion, articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, articulo 24 del Codigo Procesal Penal).
Segundo medio: Violacion a la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de las siguientes normas juridicas: [...]
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erronea aplicacion del articulo 3 de la Ley 448 sobre Soborno
y Comercio y la inversion [...] y erronea aplicacion del
articulo 3 de la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos
Provenientes del Trdfico Ilicito de Drogas y Sustancias
Controladas; erronea aplicacion del articulo 148 del Codigo
Procesal Penal; erronea aplicacion del articulo 45 del Codigo
Procesal Penal. Tercer medio: Violacion al derecho de
defensa. Cuarto medio: Error en la determinacion de los
hechos y valoracion de la prueba.

4.2. Por las caracteristicas perentorias del régimen de excepciones, se
impone evaluarlas con prelacion a todo asunto relativo al fondo; en tal
orden, es necesario que esta Corte de Casaciéon se refiera a la
denominada “excepcion de inconstitucionalidad”, en donde el
recurrente alega “errénea aplicacion del articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal” y “errénea aplicacion del articulo 45 del Cédigo Procesal Penal
(prescripcion de la accion penal)”, propuesta en el segundo medio de su
escrito, la cual se circunscribe, de manera precisa, al alegato de que el
proceso ha sobrepasado su duracién maxima, asi como también que la

accion penal que lo origina se encuentra prescrita.

4.3. De la lectura efectuada a los fundamentos que materializan el
segundo medio de casacion invocado por el recurrente, se aprecia que lo
enunciado como excepcion de inconstitucionalidad se desarrolla sobre la

base de la aplicaciéon errénea de las disposiciones del articulo 148 del
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Codigo Procesal Penal. En sustento del reclamo, el recurrente expone
que: La Corte a qua no contesto el objeto del medio de excepcion de
inconstitucionalidad que fue planteado, sino que se limito a referir la incidencia
que tuvo el Covid-19 en el presente proceso, sin haber advertido si procede o no
que el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, sea
interpretado conforme a la Constitucion, procediendo a realizar el calculo del
plazo maximo del proceso, tomando como punto wvilido de inicio la
materializacion de un acto de imputacion formal, y en la especie dicho acto
ocurrio en fecha once (11) de enero del atio dos mil diecisiete (2017) cuando el

ciudadano Angel Rondén Rijo fue interrogado como imputado por el érgano

investigador.

4.4. Examinada la sentencia impugnada en el extremo cuestionado,
se aprecia que la Corte a qua ofrecié la siguiente respuesta en su
fundamentaciéon ntm. 111: De lo trascrito, se advierte en orden cronologico la
declaratoria de caso complejo, asi como la suspension de las labores judiciales por
el Covid-19, situaciones que provocaron dilaciones y retrasos para la solucion
del conflicto; ademds de solicitudes y actuaciones procesales llevadas a cabo por
las partes que fueron acogidas por las diversas instancias precedentes para
garantizar el principio de igualdad. Asimismo, las numerosas decisiones
emanadas de los distintos érganos jurisdiccionales que en diferentes grados han

intervenido producto de la investigacion agotada, todos en tiempo razonable,
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entiéndase la etapa de preparacion del debate y del juicio realizada y el ejercicio
de la accion recursiva; evidencidndose una constante actividad procesal; en esas
atenciones, la Corte al no verificar lo argiiido por el impugnante Rondon Rijo,
en cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 148 del Coédigo Procesal Penal,

lo rechaza por carecer de fundamento legal, sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo de la decision.

4.5. Al evaluar la pretension del recurrente, la Sala ha podido
determinar que si bien la Corte a qua no desarrollé6 amplios argumentos
para desestimar la pretension del entonces apelante, bien cierto es que
dio una respuesta plausible que sirve de sostén a lo decidido; amén de
ello, este 6rgano casacional tampoco advierte la necesidad de entrar a
valorar el cuestionamiento en razén de que, grosso modo, no se aprecia en
este caso una demora judicial irrazonable ni injustificada que provoque
la sancién de la extincion penal por vencimiento de la duracién maxima
del proceso, contenida en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nam. 10-15, aplicable a la especie; de ahi que,
procede rechazar la solicitud de extincién realizada por el recurrente
Angel Rondén Rijo, bajo los mismos razonamientos que fueron
desarrollados al evaluar similar planteamiento en el recurso de Victor

José Diaz Ruaa.
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4.6. Con relacion a la erronea aplicacion del articulo 45 del Codigo
Procesal Penal, contenida también en el segundo medio de casacion,

esgrime el recurrente lo siguiente:

La transcripcion de la Corte a qua de los motivos dados por
el juez de primer grado no solo resultan ser una ofensa al
estado de derecho sino que ademads, no responden el objeto
del medio recursivo, el cual en sintesis consistin en la
correcta determinacion del punto de partida del plazo de la
prescripcion de la accion penal, el cual no era la suscripcion
de los contratos como erroneamente volvio a fijar la alzada,
sino que provenian, acorde a los tipos penales expuestos, a
hechos anteriores. Es que, contrario a lo sostenido por la
Corte a qua resulta imposible que el punto de partida de la
prescripcion con relacion al ilicito precedente, es decir, el
supuesto soborno, sea computado con resultados concretos,
esto en virtud de que este ilicito penal "[...] se trata de un
tipo penal instantineo que se configura con el ofrecimiento
ilegal que el particular hace al servidor puiblico. Tal como se
refirio en su momento oportuno, la acusacion no indica
cuando fue concertado el supuesto hecho material del
soborno, de manera que, esta ambigiiedad en el plano factico
impide el reconocimiento de garantias procesales como la
defensa y la seguridad juridica. No obstante a esto, es
preciso enfatizar que, el soborno por parte de un particular a
un servidor publico no era punible hasta el dia 5 de
diciembre del ario dos mil seis (2006), con la entrada en
vigor de la Ley num. 448-06, sobre Soborno en el Comercio
y la Inversion. Respecto de la Hidroeléctrica Pinalito: Si
analizamos que, el contrato administrativo sobre esta obra
fue firmado en fecha 30 de octubre del 2002, y que el propio
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Ministerio Publico fija en su acusacion como punto de
partida el proceso de adjudicacion, el cual como hemos
referido es previo a la suscripcion del contrato, podremos
concluir en que, estamos en presencia de un hecho que: 12)
No era punible al momento de su realizacion; y 22) Se
encuentra notoriamente prescrito por haber transcurrido un
total de 16 arios. Respecto de la Hidroeléctrica Palomino:
Con este proyecto ocurre precisamente lo mismo que con
Hidroeléctrica Pinalito, el contrato primigenio data del 4 de
abril de 2005, cuando el Ing. Radhamés Segura, en su
gestion como vicepresidente ejecutivo de la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEE),
luego de agotado un proceso de adjudicacion previo. Si bien
entendemos que, al no existir una imputacion contra dicho
funcionario publico se asume como licito haber ganado el
concurso  publico, dicha actuacion se encuentra
ventajosamente prescrita por haber transcurrido mds de
trece (13) atios desde el proceso de adjudicacion hasta el dia
en que es presentada la acusacion. Respecto del Acueducto
de Samana: Es preciso indicar, con relacion a este proyecto,
que, las Adendas de los contratos administrativos para la
ejecucion de wuna obra de interés general, son
documentaciones de extension de la relacion contractual
previamente asumida, no un hecho novedoso tal como
advertimos previamente, esto en razon de que, en el
contenido de las mismas exclusivamente se pactan
mecanismos de reajuste para viabilizar la entrega de la obra,
no asi una nueva contratacion, lo cual hace que la misma no
tenga cabida como punto de partida del plazo del computo
de la prescripcion. La Corte a qua se limito a reproducir las
motivaciones del tribunal de primer grado sin antes haber
hecho un andlisis pormenorizado que pudiera dar una
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respuesta adecuada al medio recursivo planteado, tomando
en consideracion las  contradicciones que  fueron
denunciadas por la defensa del sefior Angel Rondén Rijo.
Respecto de la Carretera Casabito-Constanza: Con relacion
a este ultimo proyecto, no serialaremos lo antes indicado
sobre la naturaleza juridica de las adendas y su indudable
cardcter de accesorio a la existencia del contrato inicial, ya
que, tal como hemos referido, el punto de partida del plazo
de la prescripcion lo constituye el ofrecimiento ilegal no asi
el resultado ni la continuidad de relacionamiento
contractual como consecuencia de la suscripcion primigenia
del compromiso entre el Estado y la Constructora Norberto
Odebrecht. La acusacion le atribuye en la pagina 30, al
serior Tommy Alberto Galan Grullon, el hecho de haber
viabilizado el financiamiento del proyecto, sin embargo,
estamos ante un momento no fijado por la propia acusacion
en detrimento del derecho de defensa del ciudadano Angel
Rondon Rijo. Con relacion a esta obra, la Corte a qua
incurre, ademds, en asumir como punto de partida la
suscripcion de un financiamiento donde es un hecho
establecido en la sentencia que analizo no se evidencia
ilicitud alguna por parte de quien, en palabras de la
acusacion del Ministerio Publico, fue quien gestiono el
financiamiento.

4.7. En cuanto a la prescripciéon invocada por el recurrente, en la
especie, esta Segunda Sala verifica que en el caso del imputado Angel
Rondén Rijo, el érgano acusador presentd acusacion por violacién a lo
dispuesto en los articulos 3, 4 y 5 de la Ley nam. 448-06, sobre Soborno

en el Comercio y la Inversion; 3 letras a), b) y ¢), 4, 8 letra b), 18, 21 letra
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b) y 26 de la Ley nim. 72-02, sobre Lavado de Activos; tipos penales que
constituyen imputaciones dentro de las cuales las normas sancionadoras
prevén penas que oscilan desde tres (3) hasta a veinte (20) afios de

reclusion, como es el caso del articulo 18 de la Ley 72-02 sobre Lavado de

Activos.

4.8. Al respecto, el articulo 45 del Cédigo Procesal Penal, dispone
“” sz . . . .
que “la acciéon penal prescribe al vencimiento de un plazo igual al
maximo de la pena, en las infracciones sancionadas con penas privativas
de libertad, sin que en ningtn caso este plazo pueda exceder de diez

afos, ni ser inferior a tres”.

4.9. Luego del analisis del planteamiento de prescripcion, de cara a
la norma procesal, se determina que, a todas luces la prescripcion como
causa de extincion de la acciéon penal no opera en la especie, puesto que,
con relacién al imputado Angel Rondén Rijo las imputaciones que le han
sido retenidas por el tribunal de primer grado y por las cuales fue
condenado, conllevan penas privativas de libertad de hasta diez (10)
afos, las cuales no estaban prescritas a la fecha de la presentacion de la
acusacion el 7 de junio de 2018; por lo que, procede rechazar la solicitud

de extincion por efecto de la prescripcion.

4.10. Resueltas las excepciones anteriores, esta Segunda Sala pasa
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entonces al andlisis de las cuestiones de fondo que se plantean en el
recurso de casacion que se trata, procediendo a evaluar los argumentos
contenidos en el primer, segundo y tercer medios, los cuales se analizan
conjuntamente por su estrecha vinculacion; en los cuales, el recurrente

alega:

Primer medio: Que entre las primeras cuestiones no
respondidas por la Corte a qua esti lo relativo a la
configuracion del tipo penal de soborno contemplado en el
articulo 3 de la Ley 448-06, en cuanto al sefior Angel
Rondon Rijo. La Corte a qua nunca emitio fundamentos
debidamente motivados que respondieran a las preguntas de:
;como es posible, juridicamente, tener como retenido el tipo
penal de soborno sin la identificacion de la persona,
funcionario piiblico, sobornado?, asimismo, ;jcomo, sin la
identificacion del funcionario piiblico sobornado, se puede
tener como probada la vinculacion de este con el comercio y
la inversion? La Corte a qua centra su tesis de culpabilidad
respecto al tipo de que se trata, haciendo suyo el
razonamiento externado por el tribunal a quo, de la
siguiente manera: «[...] En atencion al hecho sujeto a
controversia, el retiro en efectivo de los wvalores
precedentemente citados en los términos desarrollados, posee
especial relevancia para la determinacion del destino de los
mismos Yy es que, en atencion a la naturaleza de la
imputacion, que se contrae al pago de sobornos para la
obtencion de obras, liberacion de los pagos y aprobacion de
contratos y financiamientos, el hecho de que los fondos no se
encuentren en las cuentas receptoras de los mismos, 1o
estén en posesion del imputado Angel Rondoén Rijo quien
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los recibio, y una importante proporcion de estos haya sido
retirada en efectivo durante los arios en los que se realiza la
adjudicacion y  aprobacion de los contratos vy
financiamientos de las obras imputadas, constituye un
importante indicio de soborno». Como, por el hecho del
retiro de los fondos, se puede tener como probada la accion
de soborno a un funcionario publico con la calidad especial
de ejercer funciones en el comercio y la inversion. Es decir,
la sola accion de retirar parte de los fondos recibidos como
llega a llenar el voto de la ley respecto a estos elementos del
tipo. Por un lado, se tiene como probada la accion de
soborno en contra del ahora recurrente y como no probada
respecto a los que, a decir del Ministerio Puiblico, recibieron
tal soborno. Una incongruencia manifiesta. Segundo
medio: En la sentencia impugnada, la Corte corrobora la
afirmacion que hace el Tribunal de Primera Instancia en la
letra p) del numeral 187, en la pag. 1997 de: “que los
montos recibidos por el imputado Angel Rondon para el
pago de sobornos a funcionarios publicos fueron utilizados a
tales fines...”, estableciendo como wun hecho cierto y
demostrado que Angel Rondén Rijo entregé sobornos a
funcionarios puiblicos. Aun cuando es cierto que el tipo de
soborno se consuma con la simple promesa, la Corte no
indica absolutamente nada sobre los destinatarios, es decir,
ni sus nombres ni sus funciones, por lo que resulta
imposible el establecimiento de alguna promesa u
ofrecimiento. Mds cuando los coimputados acusados de
recibir los supuestos sobornos por parte de Angel Rondén
Rijo, Porfirio Andrés Bautista, Victor José Diaz Riia,
Roberto Rodriguez Hernandez y Tommy Galan Grullon,
resultaron todos absueltos. Inobservancia del art. 69.3 de la
Constitucion de la Republica y el art. 14 del Codigo Procesal
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Penal (presuncion de inocencia): El recurrente alega que
denuncio ante la Corte a qua cuatro presunciones de
culpabilidad contenidas en las premisas del tribunal de
primer grado, las cuales fueron asumidas como vdlidas para
el dictado de sentencia condenatoria. La primera fue la
exigencia al imputado de realizar debida diligencia sobre las
empresas que intervenian en los pagos recibidos por
concepto de su contrato de consultoria con la empresa
Constructora Norberto Odebrecht, en un espacio donde no
era su obligacion formal. La segunda fue la interpretacion
en perjuicio del procesado de la duda razonable respecto a
los retiros de valores en efectivo, al tenor, la Corte a qua se
limito a transcribir las motivaciones dadas por el tribunal de
primer grado, ya que los retiros no son una conducta tipica
del soborno. La tercera es que los jueces del fondo
concluyen en cuestionamientos de contratos comerciales
ejecutados por el imputado, respecto a su falta de
especificidad en el objeto, y esto es posteriormente
confirmado por la alzada en la sentencia impugnada,
legitimando la inversion de fardo de la prueba, entendiendo
que al mismo le correspondia probar su inocencia y la
legitimidad de dichas contrataciones. La cuarta es que la
Corte a qua no dio respuesta al andlisis de que los contratos
pudieran tener efectos ilicitos, la inversion de la prueba
realizada por el tribunal de juicio y la verificacion de si la
suscripcion de los contratos de consultoria no constituye un
elemento del tipo penal atribuido al procesado.
Inobservancia del numeral 14 del art. 40 de la Constitucion
(principio de responsabilidad penal): La Corte a qua ni el
tribunal de primer grado ofrecieron motivos suficientes de
hecho ni fundamentacion analitica o probatoria que
permitan comprender como pudieron concluir que Angel
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Rondon Rijo actuo "directamente" en los pagos de sobornos
por los cuales fue condenado ni cudles fueron las conductas
tipicas de este que se subsumen en los verbos tipicos del
soborno ni en qué se diferencia esta participacion "directa"
de la que le fue atribuida a la Constructora Norberto
Odebrecht. No obstante, los hechos narrados en la acusacion
dan cuenta de una realidad distinta a la que se determina
como probada en la sentencia impugnada, pues de la
prevencion se desprende que la autora confesa del delito de
soborno activo es una persona juridica, que es la
Constructora Norberto Odebrecht, la cual se describe y se
confiesa como wuna organizacion criminal con una
estructura vertical de poder. Esto permite descartar la
coautoria en el caso de Angel Rondén Rijo, ya que no se
alegéo ni se demostro que el mismo participara en la
realizacion de los verbos tipicos de la infraccion de soborno
activo ni que existiera una relacion horizontal o de igual
rango entre éste y la Constructora Norberto Odebrecht, al
margen de que esto, de plano, es inconcebible. Errénea
aplicacion del art. 3 de la Ley 72-02, sobre Lavado de
Activos Provenientes del Trifico Ilicito de Drogas y
Sustancias Controladas: El tribunal de juicio comprobo
la inexistencia de funcionarios publicos sobornados.
Respecto de todos y cada uno de los acusados que en alguin
momento ocuparon una funcion publica: Porfirio Andrés
Bautista Garcia, Tommy Alberto Galin Grullon, Victor
Diaz Rua y Roberto Rodriguez Hernindez, fue pronunciada
sentencia absolutoria del delito de soborno pasivo, por lo que
se debe colegir, en lo atinente al imputado Angel Rondon
Rijo, por lo menos, que nunca existio la entrega u
ofrecimiento de soborno a estos funcionarios. Menos atin la
sentencia condenatoria, confirmada por la Corte a qua, ha
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podido establecer cudles hechos o circunstancias practicados
por el imputado se adeciian al tipo penal de lavado del
referido texto legal. Tampoco pudo comprobar ninguna
prictica de lavado en el ejercicio empresarial del seiior Angel
Rondon Rijo, por lo que no se verifica en el presente caso el
elemento material de esa infraccion. Tercer medio: El
exponente le solicito mediante diversas instancias y actos de
alguacil, pero siempre infructuosamente, que en virtud de
los articulos 95 y 294 del Codigo Procesal Penal le fueran
entregadas todas las pruebas a cargo y a descargo
recolectadas por el Ministerio Puiblico y que le concernieran
por la calidad de imputado, como tinica manera de que éste
pudiera ejercer su derecho constitucional de defensa. La
Corte a qua nunca dio respuesta a los elementos neurdlgicos
del recurso, especialmente aquellos donde se cuestionaba
que, la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para
la defensa, lo que solo es posible cuando haya tenido la
posibilidad de conocer las pruebas a cargo en el momento
oportuno, no conocerlas de forma novedosa en el juicio oral
como al efecto era el cuestionamiento, toda vez que, una cosa
es responder prueba desde aspectos formales ante el juicio
oral, y otra es poder haber analizado la prueba en otra etapa
procesal en la cual se pudo aportar pruebas, lo cual no
ocurrio toda vez que, la Corte a qua no analizo la incidencia
que tuvo este vicio del procedimiento en la sentencia de
condena, dictando asi una decision manifiestamente
infundada. Violacion al principio de congruencia: la
condena se fundamenta en supuestos distintos a los
presentados por la acusacion. Los jueces de primer grado
establecieron que la acusacion en cuestion del organo
acusador no probo que los seriores Victor José Diaz Ria,
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, Porfirio Andrés
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Bautista Garcia, Tommy Alberto Galan Grullon y Juan
Roberto Rodriguez Herndndez, en sus enunciadas calidades
de legisladores y funcionarios publicos, recibieran soborno
alguno por parte del sefior Angel Ronddén Rijo. Asi las
cosas, lo procedente era que el tribunal de primer grado
pronunciara el descargo del sefior Angel Rondon Rijo en lo
que respecta a la acusacion de soborno nacional, sin
embargo, produjo su condena en franca violacion al
principio de congruencia. Si el Ministerio Piiblico no pudo
probar su acusacion sobre soborno, entonces no podia
producir ninguna condenacion contra el imputado, serior
Angel Rondon Rijo, ya que debe existir una correlacion
entre acusacion y sentencia, y la a sentencia no puede tener
por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacion.

4.11. En defensa de la sentencia atacada, el Ministerio Pablico en su
escrito de contestacion sostiene, en resumen, que la Corte a gua motivd
de forma extensa y explicita la configuracién del tipo penal de soborno;
que aborda y motiva las razones por las cuales ratifican la sentencia de
primer grado en torno a la responsabilidad penal atribuida al acusado; y
que no existe violacién al derecho de defensa como se alega en el tercer
medio, ya que, tal planteamiento ha sido rechazado en las instancias

anteriores.

4.12. Conforme se extrae de lo establecido en las sentencias dictadas

por el tribunal de juicio y la Corte a qua, los hechos imputados por el

159

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

Ministerio Puablico a Angel Rondén Rijo son los siguientes:'> a) El
imputado Angel Rondon Rijo era la persona encargada de repartir los pagos por
sobornos e influir con su accionar ilicito en la contratacion de la Constructora
Norberto Odebrecht, la posterior aprobacion de los préstamos ante las camaras
legislativas y en la liberacion de los pagos para la realizacion de las obras; b) Los
pagos realizados al imputado Angel Rondén Rijo para sobornos eran recibidos
en las cuentas de las empresas Lashan Corp., Conamsa y Conamsa
Internacional, de su propiedad, a través de transferencias realizadas desde
empresas offshore creadas para el esquema de sobornos por la Division de
Operaciones Estructuradas, es decir, cuentas ocultas de la multinacional en
bancos ubicados en el extranjero, entre ellos el Meinl Bank Antigua, el Antigua
Owerseas Bank, el Banco Continental de Panamd y BSI Bank Panamd, para que
este hiciera la distribucion de esos valores para los funcionarios del pais; c) A
tales fines, la compaiiia suscribio contratos de supuesta representacion con
Angel Rondén Rijo, que no se vinculaban a ninguna obra en especifico,
contratos genéricos; que los pagos no fueron contabilizados ya que los contratos
se hicieron de manera simulada solo para asegurar el cobro efectivo de los valores
y poder justificar ante las entidades financieras los montos recibidos de la
Constructora Norberto Odebrecht; d) Fueron identificados pagos realizados de

forma directa a la cuenta nim. 21042020001983 en el Banco Multiple Santa

15 Cfr. Sentencia de primer grado, en cuanto al imputado Angel Rondén Rijo, paginas 1927-28;
sentencia dictada por la Corte a qua paginas 153-154.
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Cruz, S.A. de la sociedad Lashan Corp., en Repiiblica Dominicana, por un
monto total de tres millones setecientos doce mil doscientos quince dolares
estadounidenses (US$3,712,215.00); e) Fueron identificadas transferencias
recibidas por Lashan Corp., en el Banco de Ahorros y Créditos de las Américas
(Bancameérica), desde la subsidiaria Constructora Internacional del Sur, por
montos ascendientes a un millon cuatrocientos veinte mil ochocientos ochenta y
cinco dolares estadounidenses (US$1,420,885.00), durante el periodo
comprendido entre agosto de 2009 a noviembre de 2010; f) Se registran
transferencias internacionales efectuadas a favor de la sociedad Lashan Corp., en
el Banco Muiltiple de las Américas (Bancamérica), desde cuentas bancarias en el
extranjero de la misma sociedad, en el periodo comprendido entre el 4 de enero
de 2011 al 18 de febrero de 2014, por la suma de setenta millones ochocientos
treinta y tres mil ochenta y seis dolares estadounidenses (US$70,833,086.00); g)
Durante el periodo comprendido entre 2002 y 2014, el imputado Angel Ronddén
Rijo entrego altas sumas de dinero por concepto de soborno a favor de los
funcionarios publicos Victor José Diaz Riia, Porfirio Andrés Bautista Garcia,

Tommy Alberto Galan Grullon y Juan Roberto Rodriguez Herndndez.

413. Como premisa juridica de su razonamiento, y de cara al
proceso de subsuncién que seguiria a partir de alli, la Corte a qua, en los
undamentos de su sentencia, numera , dice lo siguiente: Los
fund tos d t 1 138, dice 1 te: L

elementos constitutivos del crimen de soborno en el comercio y la inversion son:
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1. La calidad del especial del agente, funcionario publico o persona que
desemperie funciones publicas; 2. El acto material de solicitar o aceptar, directa o
indirectamente, cualquier objeto; 3. Que el objeto tenga valor pecuniario; 4. La
finalidad, el favor, promesa o ventaja, para si mismo o para otra persona; 4. (sic)
La contraprestacion, a cambio de realizar u omitir cualquier acto pertinente al
ejercicio de la funciones; 5. Las funciones tienen que ser publicas; 6. EI elemento
abstracto, afectacion del comercio o la inversion nacional o internacional; 7. El

elemento legal, previsto y sancionado en la Ley sobre Soborno en el Comercio y

la Inversion.

4.14. Para juzgar como lo hizo y encontrar culpable a Angel Rondén
Rijo del crimen de soborno internacional y sancionarle en base a lo
establecido por el articulo 5 de la Ley 448-06, el 6rgano de apelacion, en
las paginas que van desde la 164 hasta la 169, ofreci6 las siguientes

fundamentaciones:

El tribunal ha realizado una wvaloracion conjunta y
armonica de todos los elementos de pruebas conforme a las
reglas de la logica, la ciencia, los principios del derecho y las
maximas de experiencia, de acuerdo a lo esbozado en el
articulo 172 del Codigo Procesal Penal, a fin de establecer
categoricamente la culpabilidad del imputado, mas alld de
toda duda razonable y de esa ponderacion conjunta y
armonica de los distintos modos probatorios aportados al
juicio, acreditados con pruebas directa, testimonial y
documental, ha podido fundamentar los presupuestos
162

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100
Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes
Fecha: 31 de julio de 2024

facticos que en sintesis se presentan a continuacion: a. Que
a partir de la acusacion y la extensa y amplia actividad
desarrollada durante la instruccion de la causa, el tribunal a
quo fija como premisa fictica el ingreso al sistema financiero
nacional de la  suma de US$104,831,583.54 y
EU$1,678.300.00, movimiento pecuniario no controvertido
por las partes como proveniente de la Constructora
Odebrecht desde su departamento denominado Operaciones
Estructuradas, a través de transacciones realizadas via
transferencia bancaria; b. Tras la audicion de los testigos a
cargo, quienes se desemperiaban en diferentes roles en la
Constructora Odebrecht, la instancia colegiada toma
conocimiento de los acuerdos de colaboracion entre dicha
empresa y el Ministerio Publico de Republica Dominicana,
respecto de la admision de responsabilidades sobre sobornos
a funcionarios publicos como pridcticas ilicitas llevadas a
cabo en territorio nacional. Asimismo, corroboran los datos
que reposan en la documentacion que como dossier forma
parte del anexo de los acuerdos intervenidos entre las partes;
c. Los testigos coinciden en senalar que los pagos eran
realizados para fines ilicitos e indebidos. Acotando la
naturaleza y destino de estos pagos desde un sector oculto de
la Constructora Odebrecht, el que hacia depositos bancarios
en las cuentas de las empresas del hoy impugnante
condenado Rondon Rijo. El destino de esos valores tenia
como objeto obtener obras civiles para lo cual sobornaban a
funcionarios  publicos y legisladores del territorio
dominicano; d. Analiza el Tribunal a quo, a tales fines,
multiples y variadas evidencias depositadas por el organo
acusador contentiva de informes y documentos certificados
dentro del marco del acuerdo intervenido con la
Constructora Odebrecht, mismo autenticado por los testigos
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deponentes. Evidencias que arrojan unos resultados
operacionales y transaccionales, cuyo registro y trdmite se
verifican desde el departamento oculto de la Constructora
que hacia pagos irregulares fuera de sus libros contables; e.
El apelante Rondon Rijo reconoce la recepcion de los valores
realizados desde la Constructora Odebrecht, datos que
acredita por deposito documental en que anexa la casi
totalidad de las transacciones, que a su vez estin contenidas
en los dossiers objeto de andlisis, remitidos por la
Constructora; f. Pretende el imputado Rondon Rijo dar
visos de legalidad a esas transacciones, amparado en tres
contratos de consultoria con los que justifica la recepcion
licita de esas grandes sumas de dinero que hasta la fecha se
desconoce literalmente el destino que le fue dado; es por lo
que el Colegiado a-quo haciendo las inferencias logica
razonadas de rigor, establece y fija que la tesis del acusador
publico - contratos simulados, aparentes y carentes de
legitimidad - resulta la mds y sostenida ante la ausencia casi
total en las arcas personales del imputado Rondo Rijo y de
sus empresas de los montos recibidos, valores ascendentes a
RD$707,148.162.00 pesos dominicanos y US$3,864.714.00
dolares; g. Presupuesto indiciario agravado por la gran
cantidad de dineros retirados en efectivo, sin ningiin tipo de
soporte testimonial o documental capaz de indicar o explicar
en alguna medida razonable su destino. Lo aportado como
soporte por el apelante Rondon Rijo no fue capaz de destruir
la tesis acusatoria que lo sindica como principal eslabon en
la cadena de sobornos; h. Contrario a la tesis enarbolada por
la defensa del impugnante, quien arguye como conducta
socialmente adecuada el retiro de efectivo, sin adecuar el
contexto de lo planteado en el marco de la acusacion, pues
frente a las ponderadas reflexiones de las juzgadoras a quo,
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si resulta relevante determinar el manejo y destino dado a
los pagos de cara a la gravedad y alcance de las
imputaciones que sobre soborno pesan en su contra. Asi las
cosas, este organo de segundo grado hace suyo como indicio
de soborno, asentado en la decision, como a seguida se
trascribe: “76. En atencion al hecho sujeto a controversia, el
retiro en efectivo de los valores precedentemente citados en
los términos desarrollados, posee especial relevancia para la
determinacion del destino de los mismos y es que, en
atencion a la naturaleza de la imputacion, que se contrae al
pago de sobornos para la obtencion de obras, liberacion de
los pagos y aprobacion de contratos y financiamientos, el
hecho de que los fondos no se encuentren en las cuentas
receptoras de los mismos, no estén en posesion del imputado
Angel Rondén Rijo quien los recibié, y una importante
proporcion de éstos haya sido retirada en efectivo durante
los atios en los que se realiza la adjudicacion y aprobacion de
los contratos y financiamientos de las obras imputadas,
constituye un importante indicio de soborno”; i. En
secuencia de valoracion, se desprende como interrelacionado
o enlazado al primer indicio o circunstancia, con relacion al
hecho base con arreglo a la l6gica y razonamiento humano,
el hecho incontrovertido de que los valores recibidos por el
imputado Rondon Rijo, mismos detallados y ampliamente
analizados en la decision, tienen como fuente originaria la
Constructora Odebrecht, via su esquema de pagos de
sobornos trasnacional oculto e ilegal, recogido en la decision
a la letra: “77. Este indicio se refuerza ante la premisa fijada
de que los montos evaluados constituyen pagos no
contabilizados que fueron transferidos a través de empresas
utilizadas precisamente en el esquema de pago de sobornos
implementado por la Constructora Norberto Odebrecht, tal
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y como seralan los testigos Mauricio Dantas Bezerra,
Marcelo Hofke y Maria Eugenia Batista, quienes a su vez
identifican al imputado Angel Rondon Rijo como la persona
a través de quien se realizaba el pago a los funcionarios
publicos y congresistas”; j. En cuanto al tema de los
contratos de consultoria. Resalta a la luz, del ponderado
analisis del Tribunal, que es mds que cuestionable Ia
naturaleza de esos contratos y el manejo de la Constructora
y el impugnante Rondon Rijo, como partes obligadas, a
rendirse mutuas observaciones, intercambiar informaciones,
reportes, consejerias, verbales o mno, a proposito de los
proyectos de construccion de obras, de las que no hay rastro
y con los que pretende justificar los elevados montos
recibidos. El apelante recibia de esos supuestos servicios el
2% del valor de cada obra en cuestion; k. Al hilo, como
elementos fundados al andlisis de las pruebas aportadas por
el apelante Rondon Rijo, la trilogia colegiada fija su
atencion en los aspectos medulares de la controversia que le
ocupa, como que asienta a seguida: “86. En atencion al
hecho sujeto a controversia, se impone abordar la naturaleza
de los contratos de consultorias en los que se sustentan las
transferencias de fondos provenientes del sector de
Operaciones  Estructuradas  previamente  analizadas,
contratos que a decir de la parte acusadora son contratos
simulados de ‘supuesta representacion y a decir de la parte
imputada son contratos legales y legitimos. 87. (...) que la
parte acusadora y la defensa técnica coinciden en afirmar
que el imputado Angel Rondon Rijo tenia diversas
relaciones contractuales con la Constructora Norberto
Odebrecht S.A., como consorciado, como subcontratista y
como consultor”; I. De manera atinada, l6gica y razonable,
las juzgadoras ﬁ]an como elemento a considerar de cara a los
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debatidos contratos de consultoria que: “105. A partir de un
examen minucioso de cada una de las pruebas incorporadas
por la parte imputada, esta instancia colegiada verifica que
no ha sido aportada mninguna evidencia de cardcter
documental o testimonial que nos permita verificar que el
imputado Angel Rondén Rijo realizé coordinaciones,
tramites, gestiones o cualquier actividad con el proposito de
identificar, promover Yy gestionar la participacion de la
Constructora Norberto Odebrecht en el mercado de la
construccion de proyectos de infraestructura en la Republica
Dominicana, en los términos establecidos en el ordinal
primero de los referidos contratos de consultoria”; m. A
titulo de colofon, como presupuesto de la prueba
circunstancial retenido, como indicio plural, la trilogia
sentenciadora, justiprecia como cierta la premisa del 6rgano
acusador, cuando afirma que los referidos contratos son
simulados, solo escriturados para justificar los pagos
recibidos, pues no ha surgido ningun elemento que le
permita apreciar lo contrario, no obstante, analisis del legajo
de documentos acreditados por el impugnante Rondon Rijo
en apoyo a su tesis; asentando en su decision lo que a
sequida se lee: “149. Como se aprecia, luego de una examen
exhaustivo de cada uno de los testimonios y documentos
aportados por las partes, esta instancia colegiada establece
como una premisa cierta que los contratos de consultorias
constituyeron un mecanismo para justificar la erogacion de
los fondos desde el sector de Operaciones Estructuradas y
legitimar su recepcion por parte del imputado Angel
Rondon Rijo;, pagos que de acuerdo con los testimonios
presentados por la parte acusadora estaban dirigidos al pago
de funcionarios y congresistas para la obtencion de obras y
la aprobacion de los préstamos”; n. Respecto de la condicion
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de funcionario publico. La tesis acusatoria sostiene que el
pago de los valores estaba dirigido a funcionarios piiblicos y
miembros del Congreso Nacional. En ese orden, el oérgano
jurisdiccional de primer grado reflexiona que, ante la
evidencia palpable y objetiva de la cantidad de obras civiles
de infraestructuras del Estado dominicano obtenidas en
favor de la Constructora Odebrecht, la aprobacion de los
financiamientos y la concretizacion de los pagos, mismos
que se materializaban a través de funcionarios e
instituciones publicas en control y dominio del buscado y
anhelado resultado; es mds que claro que como prueba
indiciaria, las juzgadoras dejan claramente sentado que por
inferencia logica razonada, la calidad especial de la funcion
publica que debe desemperiar el agente, en la especie, estd
configurado como elemento constitutivo del tipo definido.
En cuanto al imputado Angel Rondén Rijo, en la Ley niim.
448-06, sobre Soborno en el Comercio y en la Inversion.
Esta instancia de segundo grado ha podido advertir que el
tribunal de instancia ha fijado indicios fundamentales,
entrelazados, 10gicos y concordantes entre si, en base a un
sin niimero de hechos indicadores que se desprenden de las
premisas fdcticas propuestas por el Ministerio Piiblico, las
cuales fueron sometidas a un proceso logico de validacion y
cuyo andlisis permitio arribar de los hechos indicadores al
hecho sindicado, a modo de inferencia, estableciendo validez
y peso probatorio a las circunstancias indiciarias, como
precedentemente se ha serialado.

4.15. Para esta Segunda Sala es importante abordar, en primer
término, lo relativo a la violaciéon al principio de correlaciéon entre

acusacion y sentencia, al tenor de lo previsto por el articulo 336 del
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Codigo Procesal Penal, conforme al cual la sentencia debe ser un
correlato de la acusacion y por lo tanto no puede tener por probados
otros hechos o circunstancias que aquellos que fueron descritos e
intimados oportunamente en el acto de acusacion, a cargo del Ministerio
Puablico. Esto significa que es necesario que la sentencia sea congruente
con el objeto procesal delimitado por la acusacion, que a su vez establece
los limites a las facultades del tribunal en cuanto tiene que ver con la
determinacion de la responsabilidad penal. Este objeto procesal tiene
como componentes fundamentales: uno personal, referido a la identidad

de la persona enjuiciada; otro material, que alude a la identidad del

hecho.

4.16. En base a lo anterior, es indispensable que la acusacién y la
sentencia se refieran a la participacion de cada uno de los procesados en
los hechos delictivos que se estiman probados, no bastando para ello
referencias genéricas al suceso en cuestion. Por otro lado, el principio en
comento atrapa el hecho en su materialidad, sin tener en cuenta su
significacion juridica, dado que se refiere exclusivamente al

acontecimiento en su conformacién material y objetiva.

4.17. En relacién con la imputacion formulada en contra de Angel

Rondén Rijo, se verifica una violacion al principio de correlacion entre
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acusacion y sentencia. Esta violacion se aprecia tanto en la sentencia de
primer grado, como en la sentencia dictada por la Corte a qua. Ambas
sentencias al transcribir el hecho imputado establecen como uno de sus
elementos centrales, el siguiente: “Que durante el periodo comprendido
entre 2002 y 2014, el imputado Angel Rondén Rijo entregé altas sumas
de dinero por concepto de soborno a favor de los funcionarios publicos

Victor José Diaz Rua, Porfirio Andrés Bautista Garcia, Tommy Alberto

Galan Grullon y Juan Roberto Rodriguez Hernandez” .

4.18. En relacién con la imputaciéon formulada, los sefiores Victor
José Diaz Rua, Porfirio Andrés Bautista Garcia, Tommy Alberto Galan
Grullén y Juan Roberto Rodriguez Herndndez resultaron absueltos ante
el tribunal de primer grado con relacién al delito de soborno. Incluso, el
Unico recurso que interpuso el Ministerio Publico lo hizo en contra de
Victor José Diaz Raa y Conrado Pittaluga Arzeno, pues con relaciéon a los
demads no interpuso recurso de apelacion, lo cual hace irrevocable dichas
absoluciones, considerdndose bajo el imperio de la maxima res judicata

pro veritatus habetur.

4.19. Es decir, que lo juzgado en relaciéon con esos imputados se
considera como verdadero. Del mismo modo, es oportuno resaltar que

en relacion con el imputado Victor José Diaz Raa solo se retuvo el delito
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de enriquecimiento ilicito que se aborda en otra parte de esta sentencia, a

lo cual nos remitimos.

4.20. Sin embargo, a pesar de que los destinatarios del soborno
objeto de acusacion fueron absueltos, la sentencia incurre en el error de
pronunciar culpabilidad sobre la base de una afirmacion genérica, de
que los supuestos sobornos eran pagados a “través de funcionarios e
instituciones publicas en control y dominio del buscado y anhelado

resultado”.

4.21. Al fallar en este sentido, tanto la Corte a qua, como el tribunal
de juicio, sobrepasaron los limites establecidos por la acusacién, pues los
destinatarios de los supuestos sobornos estaban claramente delimitados
e identificados en la acusacion y ante la absolucion de éstos por falta de
pruebas respecto de dichos encausados, la sentencia impugnada, al
suplir esta deficiencia con la indicacién genérica e innominada de
“funcionarios”, sustituye un hecho por otro que no habia sido objeto de
acusacion. Este proceder totalmente irregular constituye, como
repetidamente se ha dicho, una violacién del principio de congruencia y

el derecho de defensa del recurrente.

4.22. En efecto, precisamente, el recurrente se entera de este cambio

operado a la acusaciéon con el dictado de la sentencia condenatoria. Esa
171

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

actuacion, indudablemente, es suficiente para anular la sentencia
recurrida resultando de ello la absolucion de Angel Rondén Rijo, al no
resultar probada la acusacién en su contra. Sin embargo, se precisa
ademas abordar lo relativo a la configuracion de los tipos penales que se
le atribuyen al actual recurrente, de soborno y lavado de activos, con la
intencién manifiesta de dejar esos puntos debidamente esclarecidos,

sobre todo, en un proceso de la importancia que reviste el resuelto en la

presente sentencia.

4.23. La motivacién de la sentencia penal gira alrededor de dos
cuestiones fundamentales: Por un lado, la determinacién de los hechos
probados en el proceso de conocimiento del caso, luego del debate
respecto de toda la prueba admitida al proceso y, por otro lado, la
motivaciéon en relaciéon a si estos hechos dados por probados son

subsumibles bajo la figura juridica que ha sido objeto de imputacion.

4.24. Es cuestion no discutida en doctrina y jurisprudencia, que la
motivacion subsuntiva de la sentencia debe reflejar el razonamiento
encaminado a la aplicacién de la norma general al caso juzgado. Esto asi,

de modo que se pueden identificar dos momentos diversos.

425.Un primer momento lo constituye la determinacion del

contenido de la norma aplicable, que opera como premisa mayor del
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razonamiento en conexion con los elementos del hecho que se juzga, que
es la premisa menor. Se trata pues de una inferencia deductiva cuya
conclusion es analiticamente verdadera respecto de las premisas. Es aqui

en donde se manifiesta la intima relacion existente entre el control de la

motivacion juridica y el principio de legalidad.

4.26. En el caso, se imputa la violacion del articulo 3 de la Ley 448-
06, sobre Soborno en el Comercio y la Inversiéon. Los elementos
constitutivos requeridos para la configuracion de esta infracciéon son los
siguientes, a saber: 1) Un hecho material de ofrecer, prometer u otorgar,
directa o indirectamente cualquier objeto de valor pecuniario u otro
beneficio como favor para si mismo u otra persona; 2) La condicién de
funcionario publico o el desempenio de funciones publicas en Reptublica
Dominicana de la persona que recibe la oferta; 3) La contraprestacion del
pago consistente en realizar u omitir cualquier acto pertinente al ejercicio
de sus funciones publicas, y 4) El tipo subjetivo, consistente en el
conocimiento de que se estd frente a un funcionario puablico y querer

realizar el ofrecimiento en btisqueda del fin indebido.

4.27. En la sentencia de primer grado, asumida y confirmada por la
Corte a qua se establece que, a partir de la reconstrucciéon del hecho, se

pudo constatar la concurrencia de todos los elementos constitutivos del
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tipo penal de soborno, realizando la subsunciéon de los hechos que

fueron fijados como probados, en el siguiente tenor:

La naturaleza del agente activo, una persona fisica o
juridica, en este caso una persona fisica, el imputado Angel
Rondon Rijo, actuando directamente. La ejecucion de las
conductas penalmente relevantes contenidas en los verbos
tipicos, “ofrecer, prometer u otorgar”, acciones desarrolladas
por el imputado Angel Rondén Rijo, tal y como se verifica a
partir de la reconstruccion del hecho realizada por este
tribunal. Que el ofrecimiento o promesa recaiga sobre un
objeto de valor pecuniario, condicion que poseen los valores
de naturaleza monetarios entregados. Para si mismo u otra
persona, en este caso, en beneficio de una persona juridica,
la  Constructora Norberto Odebrecht, que obtuvo la
adjudicacion de obras publicas, concedidas por el Estado
dominicano. Dirigida a un funcionario o empleado del
gobierno nacional, designado o electo, calidad que
ostentaban las personas receptoras de los valores pecuniarios
entregados, pues, como se ha establecido con anterioridad la
Constructora Norberto Odebrecht obtuvo los contratos de
ejecucion de cada una de las obras objeto de imputacion, los
contratos de financiamiento fueron aprobados y los pagos
realizados, a través de los procedimientos legales
establecidos. Estos procedimientos se materializan y
ejecutan en el seno de las instituciones publicas, por
personas dotadas de la calidad de servidores o funcionarios
publicos, es decir, personas que ejercen um cargo
permanente de la funcion publica, designado por autoridad
competente, y de funcionarios electos, quienes tienen el
control y dominio del resultado deseado, en este caso, la
obtencion de obras, la aprobacion de financiamientos y la
174
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liberacion de los pagos. Que afecten el comercio y la
inversion, supuesto que concurre en este caso, pues las
acciones cometidas afectan de forma grosera el régimen de
competencia libre y leal, asunto que el Estado por
imperativo constitucional debe tutelar; garantia vinculada
al derecho de todo ciudadano de participar en un plano de
igualdad sin mds limitaciones que las establecidas en la
Constitucion y la ley, en procedimientos caracterizados por
la transparencia y la integridad en el ejercicio de la
funciones publicas. Cometido intencionalmente, supuesto
que hemos podido verificar a partir de las circunstancias en
las que se desarrollan los hechos retenidos, de donde se
extrae la existencia de conocimiento y la voluntad dirigida a
la obtencion del resultado, que la Constructora Norberto
Odebrecht fuera favorecida con la adjudicacion de obras
publicas a cambio del pago de sobornos a funcionarios y
servidores piiblicos designados o electos.1® [Sic]

4.28. De tales ponderaciones, contrario a lo establecido en las
decisiones de marras, no se advierte la concurrencia de todos los
elementos que constituyen el tipo penal de soborno, pues al examinar
cada uno de los puntos contenidos en la justipreciacion citada, se verifica
que en su sentencia el tribual de juicio estableci6 la naturaleza del agente
activo, donde indic6é que el imputado Angel Rondén Rijo actud
directamente y que ejecutdé las conductas de los verbos tipicos de
prometer, ofrecer u otorgar, estableciendo también que los valores

entregados poseen naturaleza pecuniaria, dirigida a un funcionario

16 Ver fundamento juridico ntm. 1027 de la sentencia de primer grado.

175

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 502-01-2022-EPEN-00100

Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes

Fecha: 31 de julio de 2024

publico en beneficio de la Constructora Norberto Odebrecht, y que esta
altima obtuvo los contratos de ejecucion de las obras objeto de
imputaciéon. Aqui esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
advierte un andlisis general de los elementos del tipo penal y no una
precision de manera particular del tipo penal imputado en la especie, lo
cual debi6 ser realizado para establecer con precision la existencia de

todas y cada una de las conductas tipicas que desembocaran en la

configuracion.

4.29. Asi las cosas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
examina el tipo penal de soborno, de cara a la conducta retenida al
imputado, partiendo del anélisis de subsuncién realizado por el tribunal
de juicio, a raiz de los hechos establecidos como probados, y como
primer elemento a determinar para la configuracién del tipo penal
analizado es el hecho material de ofrecer, prometer u otorgar, directa o
indirectamente cualquier objeto de valor pecuniario u otro beneficio

como favor para si mismo u otra persona.

4.30. El imputado Angel Rondén Rijo, conforme establecié el
tribunal de juicio al momento de realizar la subsuncién de la conducta

del justiciable, “recibié valores destinados al pago de sobornos a

176

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.809-533-3191 « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 502-01-2022-EPEN-00100
Rc. Victor José Diaz Rtia y demaés partes
Fecha: 31 de julio de 2024
funcionarios publicos y congresistas”,!” accion que ni el tribunal de juicio
ni la Corte a qua consideraron para iniciar su examen de subsuncion. Esta
primera accion de recibir valores no se encuentra siquiera como tipica
dentro de los elementos del tipo penal que se analiza, pues el hecho de
recibir valores no implica accion ilicita alguna. Las conductas que si se
encuentran como tipicas, dentro de las que se extrajo la que fue retenida,
constituye “el hecho material de ofrecer, prometer u otorgar”, las cuales,
al ser analizadas por este o6rgano, frente a los hechos probados se
encuentran ausentes, ya que no se establecid, no fue determinado, ni
consta en los hechos probados, en donde no se plasma de qué manera,
categéricamente, el imputado Angel Rondén Rijo incurrié en las acciones
tipicas de ofrecer, prometer u otorgar, puesto que, en la reconstrucciéon
de los hechos, contrario fue establecido por el tribunal de juicio en el
fundamento nim. 1027 de su decision, no se establecié ninguna premisa
que pueda subsumirse en la conducta retenida a este imputado, pues el
hecho de que al momento de realizar la subsunciéon de los hechos en la
norma que los configura, el tribunal de primer grado establezca que el
referido justiciable incurrié en ofrecimiento, promesa u otorgamiento, no
alcanza, frente a los hechos probados en el juicio y establecidos en la

decision que intervino, para subsumir las actuaciones del imputado

17 Fundamento juridico nim. 1025 de la sentencia de primer grado.
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Angel Rondoén Rijo en este primer elemento; incurriendo el referido
tribunal en el vicio de ilogicidad manifiesta dentro de sus motivaciones,
toda vez que, tampoco pudo establecerse de forma certera a quiénes

ofreci6, prometioé u otorgo los valores que recibid.

4.31. No configurandose la premisa atribuida que ha de concretarse
con la accion tipica, al no haber sido determinado a quién o a quiénes el
imputado Angel Rondén Rijo ofreci6, prometi6 u otorgo los valores que,
segun se establecié en los hechos probados en el juicio, este recibi6; no
debi6 el referido tribunal y mucho menos la Corte a qua, retener
responsabilidad en su perjuicio, atendiendo a la ausencia de este primer

elemento caracterizador de la conducta tipica.

4.32. Como segundo elemento tipico del crimen de soborno se
establece la condicion de funcionario publico o el desempefio de
funciones publicas en Reptublica Dominicana, de la persona que recibe la

oferta.

4.33. En este punto nodal del presente analisis se evidencia, a todas
luces, la ausencia de un elemento determinante para caracterizar el tipo
penal de soborno, pues, si bien se plasma en los hechos probados y de
forma reiterada en las motivaciones de la decisiéon de primer grado, que

el imputado recibi6 valores monetarios destinados al pago de
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funcionarios publicos, lo cual fue determinado en el juicio y asumido por
el tribunal de apelacion, el destino de los fondos resulta desconocido,
incierto, pues no pudo establecerse cudles funcionarios presuntamente
recibieron la oferta u obtuvieron los valores que, segin consta en las

premisas probadas en el juicio, fueron recibidas por el imputado Angel

Rondén Rijo, para tales fines.

4.34. Los fundamentos utilizados por el tribunal de juicio, al
momento de subsumir los hechos en la norma que los configura,
establecen, como se aprecia en el namero 1027, que “el ofrecimiento o
promesa esté dirigida a un funcionario o empleado del gobierno
nacional, designado o electo, calidad que ostentaban las personas
receptoras de los valores pecuniarios entregados, pues, como se ha
establecido con anterioridad la Constructora Norberto Odebrecht obtuvo
los contratos de ejecucién de cada una de las obras objeto de imputacion,
los contratos de financiamiento fueron aprobados y los pagos realizados,
a través de los procedimientos legales establecidos”. De una simple
lectura a esta premisa se evidencia que no puede establecerse la
culpabilidad del imputado Angel Rondén Rijo, atendiendo a que, en
primer lugar, quien figura como beneficiario y agente directo del delito
es otro sujeto, y segundo, las personas a quien se refiere como receptoras

de los sobornos no fue posible individualizarlas en la sentencia de juicio,
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puesto que, respecto a quienes la acusacién atribuy6 tales acciones no
pudo determinarse su responsabilidad en el proceso, es decir, no han
sido identificadas y por consiguiente tampoco individualizadas en la
sentencia objeto de impugnacioén. El hecho del tribunal de juicio haber
indicado en sus premisas facticas comprobadas, la mera expresion
“personas receptoras de los valores pecuniarios” no alcanza para
determinar la configuraciéon del elemento de la calidad de funcionario
puablico, al no haberse identificado ninguno como agente que recibi6 la
oferta, como se ha establecido, incurriendo el referido 6rgano de justicia
en una tipica utilizaciéon de férmula genérica en su fundamentacion,
cuya férmula jamds encontraria alojamiento en los términos claros y

precisos que se destilan del principio establecido en el articulo 24 de la

norma procesal penal.

4.35. El tercer elemento brilla por su ausencia en la especie, pues lo
constituye la contraprestacion del pago consistente en realizar u omitir
cualquier acto pertinente al ejercicio de sus funciones publicas, y no fue
establecido ni se hace constar en ninguna de las decisiones cuestionadas
que el imputado Angel Rondén Rijo ostentaba el ejercicio de la funcién
pablica; por lo que, sin mayor andlisis, este elemento pura y

simplemente queda descartado.
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4.36. El cuarto y altimo elemento, de tipo subjetivo, corre la misma
suerte del anterior, puesto que, al haberse descartado la existencia del
funcionario publico objeto del soborno, no es posible establecer su
participaciéon al no quedar debidamente individualizado el referido
agente y, por consiguiente, no da lugar al establecimiento del elemento

consistente en el conocimiento de que se estd frente a un funcionario

publico.

4.37. Por todo lo anterior, a raiz del examen de la sentencia
recurrida, e incluso la dictada por el tribunal de juicio, no revela que se
haya realizado el adecuado examen del tipo penal, de cara al
establecimiento de la infraccién imputada en contra de Angel Rondén
Rijo. En efecto, las inferencias realizadas por el tribunal de juicio en
relacion a los hechos probados, al tenor de que “los montos recibidos por
el imputado Angel Rondén Rijo para el pago de sobornos a funcionarios
publicos, fueron utilizados a tales fines”, carecen de precisién respecto a
los funcionarios sobornados, por lo que no alcanzan para establecer la
existencia del hecho material de ofrecer, directa o indirectamente, a un
funcionario publico sumas de dinero y cualquier objeto de valor

pecuniario.

4.38. Los datos indiciarios presentes en la sentencia no permiten
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realizar inferencias de naturaleza univoca de cara a establecer que se
realiz6 un ofrecimiento. La confesion realizada por Odebrecht y por los
testigos que declararon se limita a indicar datos en relacién con su
propia responsabilidad penal y a los pagos realizados a Angel Rondén

Rijo, quedando en duda si tales pagos fueron objeto de una relaciéon

contractual licita o no.

4.39. Por otro lado, la sentencia no precisa cudl o cuéles funcionarios
publicos fueron objeto de soborno. Se trata de un elemento esencial para
la configuracién de la infraccién bajo examen, pues es esta precision la
que permite establecer si en verdad se trataba de un funcionario
cualificado, o si tal funcionario estaba en condiciones de realizar u omitir

los actos que se demandaban como contraprestacion al acto de soborno.

4.40. Mas alla de lo externado precedentemente, en relaciéon con la
violacién al principio de congruencia, resulta imposible constatar este
elemento del tipo penal en base a una afirmacion genérica, sin que tal
cuestion pueda ser concretada en una persona que ejerza una funciéon
publica determinada como para configurar el tipo penal en cuestion. La
ausencia de indicacién del funcionario pablico alegadamente sobornado,
constituye un valladar imposible de superar respecto a la configuracion

de la infraccion.
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4.41. El desconocimiento de la figura del destinatario aun sea por el
cargo que desempefid en el momento de la infraccién, convierte la
persecucion en un acto de arbitrariedad irreconciliable con el principio

de legalidad penal.

4.42. En términos probatorios la prueba del delito de soborno debe
establecer mas alld de toda duda razonable la existencia del hecho
material del ofrecimiento como tal. Es decir, debe acreditarse en juicio
que el autor de la infracciéon realizé la conducta tipica de ofrecer,
prometer u otorgar alguna ventaja a un funcionario publico a cambio de
una contraprestacion especifica. La falta de determinaciéon de estas

circunstancias de hecho hace inexistente el delito de soborno.

4.43. En cuanto a la violaciéon del articulo 3 de la Ley 72-02, sobre
Lavado de Activos Provenientes del Trafico Ilicito de Drogas y
Sustancias Controladas, resulta inaplicable a consecuencia de lo resuelto
precedentemente, en relaciéon con la inexistencia del crimen de soborno.
Esta es la consecuencia necesaria de la atipicidad de la conducta de la
infraccion que se imputa como precedente, lo cual es un elemento

esencial para la configuracion de la infraccion penal.

4.44. Esta Segunda Sala ha tomado en cuenta que tanto la acusacion

presentada por el Ministerio Publico, la sentencia condenatoria de
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primer grado y la dictada por la Corte a qua indican como ilicito
generador los fondos objeto de lavado el soborno nacional, infracciéon
que dicha sentencia caracteriza como precedente para la configuracion
del tipo de lavado de activos. Lo indicado se aprecia con la simple
lectura de los fundamentos juridicos que se encuentran en los numerales
161 al 163, ubicados en las paginas que van desde la 1983 hasta la 1984

de la sentencia dictada por el tribunal de juicio, cuestién esta asumida

por la Corte a qua al momento de confirmar la sentencia condenatoria.

4.45. Asi las cosas, habiendo declarado esta Segunda Sala la
ausencia de configuracion, en el presente caso, del delito de soborno
previsto por el articulo 3 de la Ley 448-06, sobre Soborno en el Comercio
y la Inversion, la imputacion por el delito de lavado de activos realizada
al amparo de lo establecido por el articulo 3 de la Ley 72-02, carece de un
elemento fundante, cual es la existencia de la infracciéon precedente,

fuente de los fondos alegadamente maculados.

4.46. En el sentido precedentemente indicado, es dable reiterar,
como ha venido sosteniendo esta composicion colegiadals, el criterio de
que en el tipo penal de lavado de activos se da la postura de la

autonomia material relativa, donde el elemento de la vinculacion de los

18 Sentencia nam. SCJ-55-24-0592 del 28 de mayo de 2024.
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activos materia de lavado a una actividad previa se debe realizar a través
de indicios razonables que persuadan al 6rgano jurisdiccional de que se
ha cometido el lavado de activos,lo que no ha ocurrido en este
caso, pues no se ha podido establecer un nexo légico que vincule el
origen de los activos de los imputados —en tanto estas consideraciones

procesales tienen alcance para ambos— con actividades criminales

previas que integren la tipicidad de la infraccion.

4.47. Al hilo de lo anterior también se debe afirmar que el lavado de
activos es un delito derivado, en el sentido de que solo tiene lugar luego
de que se haya cometido otro delito que subyace y que ha sido cometido
con anterioridad. En este caso, hubo un procesamiento conjunto del
delito previo y del relativo al lavado de activos, resultando que el delito
previo no fue probado al descartarse su existencia plena, como tampoco
qued6 comprobada ni la mds aislada particula del acervo probatorio
como para dejar establecida prueba indiciaria, con la suficiente potencia
sindromica, que generara certeza en el 6rgano de la real existencia de un

delito, no quedando, por tanto, configurada la infraccion.

4.48. La aludida existencia plena del delito precedente ha sido un
presupuesto desarrollado en la linea jurisprudencial de esta Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia, orientacién que precisamos
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reproducir en este punto, por la importancia que reviste para el punto en
debate, por cuanto esta Sala ha juzgado,’® como se aprecia en sus

fundamentos juridicos ntms. 4.12 a 4.14, lo siguiente:

Llegado a este punto cabe recordar que resulta
incuestionable que para la tipicidad de un determinado tipo
penal es mnecesario que estén reunidos los elementos
constitutivos generales del delito, asi como sus elementos
constitutivos especificos. Sin necesidad de realizar un detalle
pormenorizado de los elementos constitutivos que
conforman la infraccion objeto de andlisis (lavado de
activos), el precitado articulo 3 hace expresa referencia a que
ese origen ilicito de los bienes provenientes de la infraccion
de lavado de activos, ha derivado necesariamente del
ejercicio de actividades delictivas graves y no de cualquier
acto delictivo; constituyendo la caracteristica de gravedad
del delito base un elemento constitutivo especifico del tipo
penal de lavado de activos, cuya clasificacion ha sido
enlistada en el articulo 1 previamente transcrito; de lo
contrario el legislador no habria optado por incluir dicha
clasificacion, sino que hubiese dejado abierta la posibilidad
de que cualquier delito pudiera generar activo posible de ser
lavado. En apoyo de lo anterior, el ente interqubernamental
Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI), maxima
autoridad mundial contra el lavado de activos, y del cual
nuestro pais forma parte, en el mes de abril de 1990,

19 Sentencia nam. SCJ-55-22-1437 del 30 de noviembre de 2022.
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acogiendo la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas
de 1988 (la Convencion de Viena) y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Transnacional
Organizada del ario 2000 (la Convencion de Palermo), de las
cuales la Republica Dominicana es signataria, emitio un
primer informe que consta de 40 recomendaciones a tomar
en cuenta por los Estados parte en sus respectivas
legislaciones, con el proposito de articular un sistema
internacional de lucha contra el blanqueo de capitales, y en
su tercera recomendacion insto a los paises miembros a
tipificar el lavado de activos con base en las precitadas
Convenciones, asi como a aplicar el delito de lavado de
activos a todos los delitos graves, con la finalidad de incluir
la gama mds amplia de delitos previos. En esa tesitura, de la
redaccion 'y combinacion de los textos transcritos
precedentemente esta Sala Penal de la Corte de Casacion
llega a la indefectible conclusion, de que no cualquier delito
fuente que genere ganancias de forma ilegal puede
considerarse como elemento constitutivo del tipo de lavado
de activos, sino que, tal y como se expone de manera
taxativa en la ley que rige la materia, esas ganancias ilicitas
o bienes lavados deben provenir de una infraccion grave,
especificamente de las previstas en la propia ley, tales como
el trdfico ilicito de drogas y sustancias controladas, trifico
ilicito de armas, cualquier crimen relacionado con el
terrorismo, trdfico ilicito de seres humanos (incluyendo
inmigrantes ilegales), trifico ilicito de organos humanos,
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secuestro, las extorsiones relacionadas con las grabaciones y
filmicas electronicas realizadas por personas fisicas o
morales, robo de vehiculos cuando el objeto sea trasladarlos a
otro territorio para su venta, proxenetismo, falsificacion de
monedas, valores o titulos, estafa contra el Estado, desfalco,
concusion y soborno relacionado con el narcotrifico, 0 en su
defecto, cualquier delito sancionado con una pena no menor
de tres (3) atios, lo que supone en este ultimo caso una
clausula abierta, en el sentido de que cualquier otro delito
capaz de generar ganancias ilegales sea delito fuente de
lavado de activos, siempre y cuando la sancion
correspondiente al delito no sea menor de 3 arios; por tanto,
no es suficiente la preexistencia del delito previo, sino que
ese delito ha de estar intimamente arraigado a delitos graves
en consonancia con la norma que lo rige.

4.49. En la misma sentencia citada, este 6rgano también alcanzoé
otras de las exigencias constitucionales y procesales que la ley impone al

juzgador, como se aprecia en los fundamentos 4.15 a 4.16:

Cabe resaltar que, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido el criterio de que el debido proceso
exige de los jueces el respeto al principio de taxatividad, que
implica que el contenido de la ley material no puede ser
alterado ni interpretado en sentido lato, debido a que donde
el legislador no estipulo, el intérprete no puede agregar, y en
caso de existir oscuridad o ambigiiedad, la interpretacion
debe operar pro reo en el marco del criterio de la
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favorabilidad, para que no pueda filtrarse la arbitrariedad o
la inequidad dentro del proceso; en consecuencia, cuando el
legislador esboza la necesaria existencia de un delito
precedente revestido de gravedad, a luz de la definicion
erigida en la propia ley, no puede el juzgador interpretarlo
en el sentido de que por el hecho de poseer un cardcter
autonomo en su categorizacion, cualquier tipo de infraccion
es suficiente para la conformacion del ilicito de lavado de
activos. En ese contexto y en consonancia con lo
anteriormente establecido se infiere que, contrario al
razonamiento externado por la Corte a qua, el crimen de
lavado de activos, aunque es auténomo con respecto al delito
base, o0 sea, a la infraccion grave de la cual proceden los
bienes, no puede desligarse, en razon de que el crimen de
lavado lo que lo tipifica, la nota diferencial, es que los bienes
que se convierten, transfieren, transporten, adquieran,
posean, detenten, utilicen o administren sean el producto de
una infraccion grave, por lo que existe entre ambas
infracciones una vinculacion necesaria, ya que el delito
precedente le aporta la esencia al crimen de lavado!.20

4.50. En definitiva, para que pueda dictarse sentencia condenatoria
por el delito de lavado de activos, la estructura del delito previo debe ser

demostrada aun con pruebas indiciarias, por constituir un elemento

objetivo del tipo. En este caso, ha ocurrido lo contrario: El delito previo

20 Nota #1 al pie de pagina del original, citando Aspectos Dogmiticos, Criminologicos y Procesales del
Lavado de Activos, pdg. 154.
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no fue establecido ni tampoco se pudo establecer una actividad criminal
que demostrara que esos valores estaban vinculados a una conducta
ilicita realizada por el imputado; es asi como, de este simple hecho

deriva la inexistencia del delito de lavado de activos, por lo que asi se

pronuncia.

4.51. Por las razones que han sido expuestas, y sin necesidad de
evaluar el medio restante, procede acoger el recurso de casacion del
recurrente Angel Rondén Rijo y, en virtud de las disposiciones del literal
a), numeral 2, contenido en el articulo 427, combinadas con el articulo
337 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.
10-15, que establece la facultad de la Suprema Corte de Justicia para
dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de Ilas
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y que se
han establecido en el cuerpo motivacional de esta decisiéon, atendiendo
también al principio de presuncién de inocencia consagrado en el
articulo 69.3 de la Constitucion de la Republica, el cual “no se destruye
con el procesamiento ni con la acusacion, sino, con la decisién definitiva
sobre la responsabilidad penal de quien se acusa y en cuanto a los
hechos de la imputacién; que este principio o derecho fundamental del
que goza toda persona a quien se le imputa la comisiéon de una

infraccion, permanece hasta el momento en que se dicta en su contra una
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sentencia definitiva e irrevocable que haya adquirido la autoridad de la
cosa juzgada”,?' principio que impera observar y salvaguardar en la
especie; procede dictar sentencia absolutoria en su favor, al no haberse
probado la acusacién en su contra, y, consecuentemente, procede
ordenar el cese de toda medida de coerciéon que le haya sido impuesta,
asi como la devolucién de los bienes decomisados que figuran en el

ordinal décimo segundo de la sentencia de primer grado, tal y como se

establecerd en la parte dispositiva.

V. Otros aspectos procesales. Decomiso y restitucion de bienes

5.1. En el presente caso la sentencia del primer grado confirmada
por la Corte a qua, en sus ordinales décimo segundo y décimo tercero
ordend el decomiso de sociedades comerciales y sus bienes, asi como

otros inmuebles, muebles y cuentas bancarias.

5.2. El decomiso asi pronunciado tuvo como base la responsabilidad
retenida a los procesados Angel Rondén Rijo y Victor José Diaz Rua y la
presunta vinculacién de estos y algunos de sus bienes con la infracciéon
de lavado de activos, en razén de que la Ley 72-02 imputada por la
acusacion, dispone en su articulo 31 que cuando una persona sea

condenada por violacién a dicha ley, el tribunal debera ordenar que los

2l Sentencia nam. 2, del 7 de septiembre de 2005.
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bienes, productos e instrumentos relacionados con la infraccién sean

decomisados y destinados conforme a sus enunciados.

5.3. Obviamente que la posibilidad de aplicar la consecuencia
accesoria del decomiso solo tiene lugar en caso de sentencia
condenatoria y cuando se pruebe fehacientemente que los bienes
demandados han sido el producto directo o derivado de la actividad

ilicita retenida.

5.4. Asi mismo, el Cédigo Penal, en tanto normativa de alcance
general, también contempla la confiscaciéon como sancion coexistente a

las penas impuestas tanto en materia criminal como correccional.

5.5. En contraposicion a esas hipoétesis, cuando no se ha establecido
la responsabilidad penal ni se ha determinado que los bienes reclamados
en decomiso se originan o derivan de actividad ilicita alguna, cobran
imperio las disposiciones del articulo 337 del Cédigo Procesal Penal, en
cuanto estipula que la sentencia absolutoria, entre otras disposiciones,
ordena la restituciéon de los objetos secuestrados que no estén sujetos a

decomiso o destruccion, asi como las inscripciones necesarias.

5.6. Notablemente, en atencion a la sentencia que aqui se pronuncia,
corresponde ordenar la devolucién a sus legitimos propietarios de los
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bienes, productos e instrumentos secuestrados y decomisados,
ordenando el cese de toda orden de inmovilizacion de fondos, la
radiacion y cancelacion de cualquier inscripcion u oposicion, el
levantamiento de las medidas cautelares y la restituciéon de todos los
bienes afectados en ocasion del presente proceso, como se describen en
la parte dispositiva, una vez ha quedado establecida la ausencia de

responsabilidad penal de los sefiores Victor José Diaz Rua y Angel

Rondén Rijo en los hechos acusados.

VI. De las costas procesales

6.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”. Por mandato legal derivado del articulo 247 del mismo
instrumento normativo, se impone eximir de pago alguno al Ministerio
Puablico. Asimismo, el articulo 250 del citado cédigo establece que si el
imputado es absuelto las costas son soportadas por el Estado y el
querellante en la proporcion que fije el tribunal; razén suficiente para

compensar en su totalidad las costas causadas.
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VII. Dispositivo

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
por los Lcdos. Wilson Manuel Camacho Peralta,
procurador adjunto a la Procuraduria General de la
Republica, Mirna Ortiz Fernandez, procuradora
general de corte de apelacion, José Miguel Marmolejos
y Wagner V. Cubilete Garcia, procuradores fiscales;
contra la sentencia num. 502-01-2023-SSEN-00048,
dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional el 19 de
mayo de 2023, cuyo dispositivo figura transcrito en
parte anterior de la presente decision; en consecuencia,
queda confirmado el descargo de responsabilidad
penal pronunciado a favor de Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno.

Segundo: Declara con lugar los respectivos recursos
de casacion interpuestos por Victor José Diaz Ruaa y
Angel Rondon Rijo contra la antes descrita sentencia;
casa sin envio la sentencia recurrida y dicta
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
recurrida y la prueba documental incorporada, en
consecuencia, se pronuncia la absoluciéon de Victor
José Diaz Rua y Angel Rondén Rijo, respecto de los
hechos atribuidos, por no haberse probado Ia
acusacion, como lo manda el articulo 337 numeral 1
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del Cédigo Procesal Penal.

Tercero: Dispone el cese de toda medida de coercién
que pese en contra de los procesados Victor José Diaz
Rta y Angel Rondén Rijo, en ocasion de este proceso.

Cuarto: Ordena la entrega de todos los bienes
incautados a Victor José Diaz Raa y Angel Rondén
Rijo; ademas, se ordena el levantamiento de toda
oposicion, medida de restriccion, orden de
inmovilizacién de fondos, la radiacién y cancelacion
de cualquier inscripcion u oposicion y medidas
cautelares, disponiéndose la restitucion de todos los
bienes afectados en ocasion de este proceso, con
respecto a los procesados Victor José Diaz Ria y Angel
Rondoén Rijo, a saber: a) las razones sociales Lashan
Corp., registro nacional de contribuyente nam. 1-30-
10174-4 y Constructores y Contratistas Conamsa, S. R.
L., con registro nacional de contribuyente nim. 1-01-
62007-2, junto a todos los bienes muebles e inmuebles
y los productos financieros que estas registren en
entidades de intermediacién financieras y de valores,
nacionales y extranjeras; b) el inmueble identificado
como 50130671686, matricula nam. 2100029180, con
una superficie de 4,246.97 metros cuadrados, ubicado
el complejo Casa de Campo, La Romana; c) la Unidad
Funcional nam. 13 identificada como 400400106114:13,
condominio Torre Caney, titulo nam. 0100018623,
avenida Anacaona, sector Bella Vista, Distrito
Nacional; d) el Yate de recreo marca Pershing, color
azul, afio 2011, de 60 pies de eslora, nimero de
registro 746600, matricula nam. DL 1930AF, bautizado
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como “Balbie”; e) la sociedad Albox, S. R. L., registro
nacional de contribuyente nam. 1-01-84658-5; f) la
sociedad Radio-Difusora Sky Land, S. A., registro
nacional de contribuyente nam. 1-30-34570-8; g) la
sociedad Inversiones Monttoba S. R. L., registro
nacional de contribuyente nim. 1-30-42312-1; h) la
cuenta de ahorros en doélares del Banco de Reservas
nam. 200-02-240-007129-3; i) la cuenta de ahorros en
dolares del Banco de Reservas num. 200-02-168-
000466-3; j) la cuenta corriente del Banco de Reservas
num. 100-01-240-022007-1; k) la cuenta corriente del
Banco de Reservas nim. 100-01-240-013779-4 y 1) la
cuenta corriente del Banco de Reservas num. 100-01-
168-000460-0.

Quinto: Exime el proceso del pago de las costas.

Sexto: Ordena a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes implicadas en el proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/FDME-HHFS-PFY6-ZISU
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